GIORGIO PASQUALI 


FILOLOGIA E STORIA 


NUOVA EDIZIONE 
CON UNA PREMESSA DI 


ALESSANDRO RONCONI 


Prima ristampa 


FIRENZE 
FELICE LE MONNIER 
1971 





GIORGIO PASQUALI 


FILOLOGIA E STORIA 


NUOVA EDIZIONE 
CON UNA PREMESSA DI 


ALESSANDRO RONCONI 


Prima ristampa 





FIRENZE 
FELICE LE MONNIER 
1971 


© 1964 by Felice Le Monnier - Firenze 


}sk 1109 





4330 — Stabilinnenti Tipografici «E. Ariani» e «L’Artc della Stampa» -— Firenze 


A MIO FRATELLO 
ALBERTO 


PREMESSA 


Pubblicate, si può dire icri, in questa stessa col- 
lana le pagine rimaste inedite e fortunosamente recu- 
perate, con cui Girolamo Vitelli replicò alle irose re- 
quisitorie, condite di nazionalismo, del Romagnoli 
contro la filologia e i filologi, massime fiorentini, 
l'evento pareva reclamare come naturale seguito la 
ristampa di questo volumetto pasqualiano, che, dopo 
più di quarant'anni, non perde di freschezza né di 
attualità, come è ancora vivo e attuale ogni insegna- 
mento del suo autore. Si dice, è vero, da più parti che 
quella polemica è ormai superata oggi che la crociata 
idealistica contro la scienza esercitata sulla poesia ha 
abbassato i vessilli e la filologia si asside vittoriosa, e 
proprio per merito del Vitelli e della sua cerchia, al di 
sopra di ogni contrasto. Ma, se anche alla filologia si 
guarda oggi con un palese timor reverenziale, le con- 
seguenze di quelle negazioni di un tempo si avvertono 
ancora in certi atteggiamenti, in certe concessioni a 
denti stretti, e in fondo si avvertono anche quando da 
noi taluni filologi più giovani, abbandonando espe- 
rienze di altro genere, esperienze di origine estetistica, 
si cimentano in indagini più tecniche non sorretti da 
una consapevole metodologia, quasi volessero seguire 
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una corrente più che rispondere a una propria esigenza 
e ad un proprio gusto. 

Le circostanze che dettero luogo a queste pagine 
sono note, e sono state pur ora rievocate da Ugo En- 
rico Paoli e da Teresa Lodi a commento del volume 
del Vitelli. Ettore Romagnoli, accusando nel suo li- 
bro Minerva e lo scimmione la filologia nostrana di es- 
sere soltanto espressione di germanolatria e di asser- 
vimento a una cultura straniera, riprendeva le ostilità 
già aperte da lui stesso contro la filologia tedesca nel 
1909 con una interpretazione di Pindaro che voleva 
contrapporsi a quella del Wilamowitz; a lui erano al- 
leati il Fraccaroli e il Barbagallo, mentre con Vitelli 
stavano il Pistelli e Enrico Bianchi; ai quali si aggiunse, 
con lucidità e dottrina pari alla pacatezza, Giorgio 
Pasquali col libro che ora si ripubblica e che parve 
dire una parola definitiva, valida a sopire la polemica 
(a parte qualche eco lontana che doveva udirsi anco- 
Ta sporadicamente, come quando nel 1932 Romagnoli 
protestò per il necrologio ricco di umanità che Pa- 
squali aveva dettato per Wilamowitz). 

Il momento in cui uscì Minerva e lo scimnione, 
coincidendo con la fase più critica della guerra contro 
la Germania, era particolarmente delicato e Roma- 
gnoli non mancò di sfruttarlo. Pasquali replicava, al- 
l'indomani della guerra vittoriosa, separando netta- 
mente le ragioni della filologia da ogni considerazione 
di carattere politico o di razza, e affermando che i 
problemi dello spirito non conoscono frontiere. Così, 
quando più tardi il Romagnoli accusò addirittura di 
lesa patria Pasquali per lo scritto su Wilamowitz, in 
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un tempo in cui il nazionalismo imperante da noi non 
era ancora alleato al nazionalismo germanico, Pa- 
squali rispose ancora una volta in tono estremamente 
misurato, alle ingiurie sterili opponendo argomenti 
precisi. 

Ritengo ora prezioso per i più giovani, che di quelle 
polemiche, decisive per il corso preso dai nostri studi, 
hanno avuto solo notizia indiretta, l'invito ad ascoltar 
quelle voci levatesi alte e ferme a riaffermare i diritti 
di una disciplina severa e ad imporre la tradizione di 
cui la generazione cresciuta intorno al Vitelli è stata 
depositaria. Soprattutto è salutare per chi non poté 
udirla direttamente, confortante per chi non l’ha mai di- 
menticata, riudire la parola di un maestro quale Gior- 
gio Pasquali, che, legato a Vitelli come a un « paterno 
amico », ha difeso le ragioni della sua scuola mentre 
si apprestava a raccoglierne l’eredità, e le ha difese 
con la serena moderazione di chi è sicuro della propria 
causa, con quel calore di convinzione, con quel suo ar- 
gomentare netto e serrato, che è una lezione etica oltre 
che dottrinale: il mondo degli studi non dovrà restare 
insensibile a questo esempio se vorrà liberarsi dal costu- 
me delle polemiche faziose e guardare alla scienza come 
aspirazione disinteressata alla verità. Con le intempe- 
ranze polemiche del Romagnoli e dei suoi seguaci con- 
trastano le pagine pasqualiane nel loro tono distaccato, 
signorile, che suona come richiamo a quella probità 
critica di cui egli è stato maestro ed esempio. 

;;—. La filologia, afferma qui Pasquali in risposta alle 
preoccupazioni dell’estetismo, condiziona il godimen- 
to. dell’opera d’arte, a cui non è lecito accostarsi se 
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non con adesione piena e comprensione puntuale, con 
l'orecchio attento a cogliere attraverso la parola le 
sfumature del pensiero, cioè rivivendo la coscienza 
linguistica dell'autore e dei lettori ai quali egli si ri- 
volgeva. Questo vale per ogni filologia, studi Sofocle 
o Dante: il maestro che ha affermato risolutamente 
non esistere discipline chiuse ma problemi che devono 
essere affrontati da ogni lato, non ha formato soltanto 
filologi ‘classici: alla sua scuola si sono affinati studiosi 
di qualunque disciplina meriti la qualifica di storica: 
italianisti e romanisti, linguisti e storici del pensiero 
lo hanno parimenti salutato maestro. Poiché egli non 
è solo il continuatore della tradizione vitelliana e di 
quella wilamowitziana in lui ricongiunte: la vastità 
dei suoi orizzonti gli ha permesso di abbracciare in 
una visione unitaria problemi della cultura antica e 
moderna, e di interpretare nella sua massima aper- 
tura il principio della unità di filologia c storia. Que- 
sto binomio, di remote radici wolfiane e boeckhiane, 
questa concezione della filologia non come scienza 
minuta, ma come visione totale e organica di problemi 
storici attraverso i testi, fa del presente libretto, a 
cominciare dal titolo, il manifesto di un'genuino sto- 
ricismo; e trova nel Pasquali, spirito come pochi dispo- 
sto a cogliere i nessi fra le varie discipline nell’unità 
dello spirito umano, un assertore convinto e deciso, che 
i due termini intende senza determinazioni né limi- 
tazioni. 

In questa apertura, in quest’aria che circola 
liberamente dall'una all’altra disciplina, egli addita la 
sola via di intendere la civiltà di un popolo nei suoi 


-— IX 


valori espressivi ed umani. L'insegnamento metodico 
che in questo libro è tracciato come un programma 
da Pasquali agli inizi del suo magistero, acquista oggi, 
a chi consideri retrospettivamente il modo come egli 
vi ha tenuto fede e l'insegnamento che intere genera- 
zioni ne hanno raccolto, il significato di un testamento 
spirituale. * 


Firenze, dicembre 1963. 


ALESSANDRO RONCONI 


* Per la storia di tutta la polemica, di cui il presente libretto 
è l’episodio più significativo, rimandiamo alle pagine apposte da 
Teresa Lodi al volume G. VITELLI, Filologia classica... e romantica, 
in questa stessa collana {pp. 133-143). In appendice pubblichiamo, 
ultima eco di quella polemica, la replica di Pasquali a Romagnoli, 
che lo aveva attaccato (sulla Gazzetta del Popolo del 2 febbraio 1932) 
per la rievocazione di Wilamowitz. ° 


AL LETTOXxE 


L'autore del presente libriccino crede che, se qual- 
che vara volta è consentito all'uomo onesto di chiuder 
le labbra a un ver che abbia faccia di menzogna, egli non 
debba mai e poi mai aprir la bocca ad alcuna men- 
zogna, per quanta apparenza essa abbia di verità. Egli 
considera massima e inescusabile la colpa di quei dotti 
che si sono lasciati traviare a mettere în circolazione 
o ad accetture per moneta buona e a diffondere le verità 
di guerra, essi che, sacerdoti non della castità del lin- 
guaggio ma del vero, avevano il dovere di tutelare quella 
verità che ha per caratteristica sua di essere una, con- 
tro le molteplici verità francesi, inglesi, italiane, te- 
desche. E non intende come mai sia equo condannare 
con severità implacabile dotti tedeschi, che, î più certo 
in buona fede, hanno tentato di scolpare il loro paese 
da accuse in parte giustificate, mentre si mandano as- 
solti, anzi si encomiano quali patrioti, studiosi di al- 
tre nazioni che dichiarano di non voler pesare quel che 
dicono con la bilancia dell’orafo, concedono cioè che 
la passione fa loro velo, eppure non fanno nulla per 
rimuovere il velo. A verità di razza o a verità nazionali 
egli non crede, e stima che proprio questa delle verità 
relative, condizionate dalla nazionalità e dalla razza 
di chi le scopre e le enuncia, sia una verità tedesca, cioè 
l'invenzione di un Tedesco, di Federigo Nietzsche. Non 
che alla razza egli neghi ogni valore e ogni potenza: noi 
siamo quel che siamo, in parte anche perché siamo figli 
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dei nostri genitori e nipoti dei nostri nonni, ma în parte 
maggiore perché siamo nati, cresciuti, istruiti, educati, 
perché viviamo e conviviamo in una determinata na- 
zione, in una determinata comunità, in certa società, 
in certi ambienti. I Giudei d'Italia sono più simili agli 
altri cittadini italiani che, nonostante la fondamentale 
identità di razza, ai Giudei di Germania. E è Giudei 
sî sono per lo più durante la guerra considerati e com- 
portati come cittadini fedeli e amorosi dello Stato che 
li ospitava, dappertutto tranne in Russia (della Ru- 
menia non so), tranne cioè nel paese che li escludeva 
dal consorzio dei cittadini di altra razza e di altra re- 
ligione, che negava loro qualsiasi partecipazione alla 
cultura nazionale. Si può ammettere che certe verità 
saranno più presto intese da un Italiano che da un Te- 
desco e viceversa, e non tanto per la magica virtà della 
razza quanto per certe caratteristiche dello spirito, che 
sono conseguenza di svolgimento storico; ma è certo 
che una verità, se è vera, deve essere accettata tanto da 
Italiani quanto da Tedeschi ; che essa ha valore per am- 
bedue i popoli. 

L'autore del presente libriccino, mentre stima paz- 
zia vazionalistica la Lega delle Nazioni, mentre giudica 
concetto assurdo quello di Stati ai quali dello Stato man- 
chi l'attributo essenziale, la sovranità, crede all’unità 
dello spirito europeo, dello spirito umano. Egli si sente 
insieme Italiano ed Europeo, quantunque consideri i 
doveri verso la propria comunità statale, l'Italia, su- 
periori a quelli verso la propria comunità di cultura, 
l'Europa civile, il mondo civile. Egli crede alla Welt- 
kultur e în certa misura anche alla Weltliteratur. Una 
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Weltliteratur c’è dal giorno met quale l’uomo colto ro- 
mano, senza rinunciare all'uso della lingua latina, stu- 
diò il greco, sentì capolavori greci, li imitò. Una Welt- 
literatur ci /u nell'alto Medioevo e nel Rinascimento, 
quando scrittori di ciascuna nazione scrivevano in una 
lingua internazionale, il latino, per un pubblico di tutte 
le nazioni ; ci fu nel Trecento, quando l'uomo colto ita- 
liano leggeva e componeva poesie francesi e provenzali. 
Essa ci fu di nuovo nel secolo XVII, quando il colto 
gentiluomo inglese sapeva d'italiano e di spagnuolo, per 
fini non soltanto e non principalmente pratici, ma essen- 
zialmente artistici. Ci Ju di nuovo nel secolo XVIII, 
quando sul Continente ogni persona educata liberal- 
mente lesse nell'originale romanzieri, poeti, filosofi 
francesi e inglesi. Essa ci è ancor oggi. Nell'antichità 
la lotta tra Asianisti e Atticisti si svolse nello stesso 
tempo e più 0 meno parallelamente nella letteratura greca 
e nella latina. Il Romanticismo è movimento tedesco e 
francese. Decadenti, futuristi, simbolisti, ce ne sono 
stati e ce ne sono in Francia, în Italia, în Germania, 
în Austria, in Inghilterra. Romanzi russi incatenano 
il cuore di Francesi, Inglesi, Italiani, Tedeschi. 
L’autore del presente libriccino professa venerazione 
sincera per i grandi Italiani della prima metà del se- 
colo XIX, per Foscolo e Leopardi, per Tommaseo e Ros- 
sini, per Rosmini e Manzoni, che conosce e sente. Ma 
egli giudicherebbe impoverita la sua cultura, la sua vita, 
l’anima sua, se fossero tolti da esse Goethe, Beethoven, 
Wagner. E non crede per ciò, quantunque abbia pas- 
sato parte della sua giovinezza in Germania, in un'uni- 
versità di Germania, di essere più tedesco e più interna- 
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zionale di ogni altro Italiano inodernamente colto. La 
cultura paesana della prima metà del secolo XIX non 
è per lui un ideale: secondo lui il buon Giuseppe Giu- 
sti son è né un gran poeta né un grand'uomo; secondo 
lui Ugo Foscolo è grande dov'è poeta, non dove filoso- 
feggia, mediocre per lo più il Giordani. Bestemmie que- 
ste? Peggiore la bestemmia di chi dice acchiappanuvole 
Kant, fanciullo Hegel, e intanto dimentica il Manzoni. 

L'autore del presente libriccino ha sete di verità, vuole 
conoscere egli, vuole che gli altri conoscano la verità e se 
ne persuadano. E non scansa quindi di ripetere anche ve- 
rità triviali, quando le vede disconosciute. Il presente libric- 
cino è tutto intessuto di verità non peregrine, anzi ovvie, 
non tuttavia tanto evidenti che durante la guerra non siano 
state calumitiate per menzogne convenzionali. Egli non ha 
potuto fare a meno di combattere qua e là contro un libro 
composto, pubblicato, difuso durante la guerra, che del- 
l'intorbidamento, dell'offuscamento delle idee intorno a quel 
che è filologia, pare a lui abbia la massima colpa*'. Ma ha 
evitato il dileggio, si è studiato di temperare asprezze 
personali, perché non vuole suscitare nell’avversario ri- 
sentimento e rancore, che disvii la discussione dalla 
cosa: all'autore, che non appartiene a cricche e nemmeno 
a scuole, che non sa neppur lui se è filologo storico, este- 
tico, letterario, delle cose e solo delle cose importa: non 
dei nomi né delle persone. 


[1920] G. P. 


1 Di Minerva e lo Scimmione di Ettore Romagnoli è sempre 
citata la seconda edizione; dello Scisenzione in Italia, che del resto, 
composto com'è di articoli non sistematici, ma occasionali e spo- 
radici, rade volte occorreva tener sott'occhio, l’unica sinora uscita. 


EMOZIONE ESTETICA 
E PREPARAZIONE LINGUISTICA 


Per gustare Dante, l’Ariosto, il Leopardi occorre 
sapere l’italiano: sentire attraverso una traduzione, an- 
che ottima, lirici moderni, quali il Carducci e il Pa- 
scoli, non è concesso neppure all’animo più natural- 
mente disposto a simpatia, neppure alla sensibilità più 
sveglia e più raffinata. Saper bene una lingua significa 
sentirla immediatamente: uno può leggere in italiano 
currenti voce pagine e pagine di un libro scritto in fran- 
cese, senz’incontrare impacci, eppure non sapere ve- 
ramente il francese: non lo sa se, per esempio, non 
si accorge che un certo giro di frase è scorretto o pro- 
vinciale o antiquato. Uno può immaginarsi di cono- 
scere perfettamente quella lingua, e tuttavia non es- 
sere in grado di capire Molière o Rimbaud, perché a 
comprendere un poeta non basta intenderlo razional- 
mente, né sapere spiegare per filo e per segno che cosa 
abbia voluto dire, ciò che per il Rimbaud non è, com'è 
noto, facile, né saperlo parafrasare in un’altra lingua. 
All’emozione estetica che in noi, in chiunque di noi 
abbia l’anima, suscita la lettura di una poesia, conferi- 
sce ogni parola di essa; e noi la proveremo più intensa 
se riconosceremo intuitivamente se un vocabolo o un 
costrutto sia moderno o antico, vivo o risuscitato, 
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appartenga all'uso comune o a quello ecclesiastico, cu- 
riale, tecnico, agricolo e così via, 

All’uomo colto che legge una poesia moderna scritta 
nella lingua materna, non sono, per lo più, necessari 
particolari studi linguistici: egli succhia il senso della 
lingua insieme con il latte dalle poppe della mamma, 
lo affina conversando, convivendo, vivendo; esso, men- 
tre legge, lavora in lui, senza che egli se ne avveda. 
Ma già a sentire il Carducci occorre, nonché avere 
altre cognizioni di altro genere, sapere il latino. E 
comprenderà meglio il Pascoli chi non proverà ogni 
momento il bisogno di consultare il glossarietto appic- 
cato in fondo a parecchie liriche e a interi volumi per 
cura dell'autore medesimo, ma, per aver vissuto in 
quel di Barga o in Romagna, riconoscerà subito che 
vogliono dire certe parole, e se siano dell’uso dei con- 
tadini romagnoli o lucchesi. Una poesia del Pascoli, 
per es., dirà di più a un versiliano, che non soltanto 
sa che cosa voglia dire /are appietto —- come ciascuno 
di noi ha imparato o può imparare, - ma ha familiare 
quell’espressione sin dalla fanciullezza. 

Per molti poeti antichi anche di nostra lingua 
soddisfare a quella condizione è più difficile. Noi sen- 
tiamo Dante necessariamente meno che gli uomini del 
Trecento, Io non voglio dire delle espressioni contro- 
verse o non ancora spiegate, delle cruces interpretuan 
sul tipo di Pape Satan, perché queste erano oscure, 
altrettanto che a noi, a Giovanni Boccaccio ; ma la lin- 
gua della Commedia ci suona qua e là, sia lecito il con- 
fessarlo, remota, straniera. È ragionevole che tra noi 
la senta più chi ha lavorato a risuscitare in sé stesso la 
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coscienza linguistica dei contemporanei di Dante (che 
altro si propone la glottologia più ambiziosa se non 
di risuscitare coscienza linguistica ottenebrata ?), uomi- 
ni come il Barbi, il Rajna, il Parodi, il Crescini, che, 
ogniqualvolta rileggono un canto della Commedia, ad- 
destrati da paziente studio e lungo uso, sentono im- 
mediatamente quale parola fosse del toscano comune 
di quel tempo, quale propria dei poeti del dolce st2/ 
nuovo, quale un provenzalismo, quale un francesismo. 

E non s'intende perché quest’osservazione, evi- 
dente ai più finché si ragioni di italiano e di poeti ita- 
liani, non si debba applicare agli antichi, greci e la- 
tini. Capirà bene Sofocle chi saprà sì parafrasarlo e 
spiegarlo nella lingua propria, ma inoltre scorgerà di 
quante sfumature si colori ogni costrutto del poeta, 
chi d'ogni vocabolo saprà dire se sia ionico o attico, 
se appartenga al patrimonio comune della lingua o 
sia peculiare dei tragici, se sia usato nel suo senso ori- 
ginario o in uno derivato, e così via. Come in ognuno 
di noi pulsa la vita d’innumerevoli progenitori, di 
tutta la nostra stirpe, così ogni parola è quel che è e 
produce l’effetto che produce solo in grazia della sua 
storia. Non si gode Sofocle, se non si rivive, come il 
suo pensiero e il suo sentimento morale, così anche la 
sua lingua. 

Ma è possibile riuscire a tanto? Certo non così 
perfettamente come per un poeta moderno. Noi non 
siamo contemporanei di Sofocle e non conosciamo la 
lingua che a quel tempo si parlava per le strade di 
Atene, se non da riproduzioni letterarie, e anche que- 
ste scarseggiano. Neppure Aristofane riproduce dap- 
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pertutto l’uso popolare schietto: la letteratura del se- 
colo V, in genere, non popolareggia. I più fra i libri 
che Sofocle lesse, sono perduti. E poi, anche a pos- 
sedere tutti questi elementi di conoscenza, l’imme- 
diatezza dell'impressione, che è condizione necessaria 
del godimento estetico perfetto, mancherebbe ancora, 
finché non li avessimo tutti insieme disciolti, fusi, as- 
sorbiti nell'unità del nostro spirito. 

Eppure a qualche cosa si può riuscire. Uno stu- 
dioso italiano, al quale da chi non lo conosce o non 
lo vuol conoscere si suole apporre la taccia di pedan- 
teria, di ottusità artistica, scrive trimetri, sofoclei nel 
ritmo, nella lingua, nello stile. Quest'uno sente Sofo- 
cle, in certa misura, direttamente. Come ci è riuscito ? 
Scommetterei, leggendo e rileggendo Sofocle e gli altri 
tragici e Omero e i lirici ed Erodoto e Tucidide, os- 
servando e la scelta delle parole e il loro uso e la loro 
collocazione e imprimendosi le osservazioni nella mente 
e nel cuore, finché esse non gli siano più esterne, ma 
siano divenute carne della sua carne e sangue del suo 
sangue, si siano perfettamente fuse nella sua coscienza 
artistica. E a riuscire gli sono state necessarie tenacia 
e memoria: una facoltà cioè che non andrebbe, se- 
condo taluno *!, bene d’accordo con il carattere degli 
Italiani, «immaginosi, nervosi, insofferenti»; e un’al- 
tra che, sempre secondo il medesimo, è vilissima *, ma 
senza la quale alla vita dello spirito mancherebbe la 
qualità sua più essenziale, la continuità. Chi non ri- 
corda, non vive. 


1 Min. e Scimm., 174. 
4 Min. e Scimm., 183. 
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To credo che questo tale abbia letto molto più poe- 
sia greca che non molti suoi oppositori e detrattori; 
e son sicuro che ha avuto in mano le opere dei tragici 
molto più-che non la grammatica del Kiihner. Ma an- 
che di quest'opera «inutilissima » non si può fare a 
meno, perché essa contiene non già i singoli fatti, che 
sarebbe impossibile e inutile, ma una scelta di fatti, 
disposti ordinatamente in categorie, distinte secondo 
criteri sì empirici, ma sufficienti e comodi a chi voglia 
ricercare se un dato costrutto sia comune o eccezionale 
nell’attico, se abbia o no riscontro in Erodoto. Questo 
troverà nel Kiihner chi voglia man mano impadro- 
nirsi della lingua di Sofocle per risentirla, ricrearla 
in sé, riviverla. Ma questo cercherebbe invano in una 
grammatica che mirasse ad approfondire l'organismo 
di una lingua «con criterio filosofico » e a scoprirne i 
principî regolatori, ai quali possa ciascuno agevol- 
mente riferire tutti i singoli fenomeni morfologici e 
sintattici. Una grammatica di tal genere a uno che vo- 
lesse far sua la lingua di uno scrittore non gioverebbe 
a nulla, perché non gli fornirebbe se non il modo di 
ricondurre a un principio un certo costrutto, senz'in- 
formarlo se fosse veramente usato e quando e da chi, 
Questo, dato e non concesso che una tale grammatica 
si possa scrivere. Ma non si può, ché né costrutti né 
forme grammaticali si possono dedurre, tranne, in 
qualche misura, nell'esperanto e nel volapiik, i quali, 
appunto perchè deduttivi, non sono lingue. Provi 
qualsiasi linguista a scrivere una grammatica siffatta, 
e non andrà oltre la prima facciata. « La verità, già 
a suo tempo mirabilmente formulata dal Giordani, che 


la grammatica è parte di metafisica la più sublime », 
non è, formulata così, se non un detrito del filosofismo 
del XVIII, il quale presumeva ridurre la storia alla 
ragione, cioè negava la storia; come Ia formula il mo- 
derno ammiratore del Giordani, diviene un concetto 
che non si può pensare, cioè un’assurdità. 

È invece necessaria, per dirla con belle parole del 
Romagnoli ', «una notomia dei testi che illumini cia- 
scuna parola nel suo significato ordinario e nelle sfu- 
mature assunte in ogni testo e in ciascun luogo di 
ogni testo...; nel colore principale e nei riverberi delle 
altre parole »? Ma appunto una tale notomia esige lo 
studio storico della lingua. Come riuscirvi senza dis- 
sertazioni quali le famigerate de particulae unv usu 
herodoteo, come usavano in Germania verso il ‘70, o 
de vocabuli àpeti) vi atque significatione usque ad De- 
mosthenem, come sono frequenti ora? E, poiché non 
solo le parole importano ma anche le costruzioni, come 
arrivarci senza lavori del genere dei noti Beitrdge allo 
studio storico della sintassi? E, poiché ognuno dei 
«notomisti » sentirà talvolta il bisogno di informarsi 
rapidamente, come fare a meno dei vari Kriiger e 
Kiihner o almeno di altri libri elaborati su ricerche 
più recenti, scritti nella lingua che si voglia, ma dello 
stesso tipo ? 


1 Scismm. in It., III. 


SENSIBILITÀ ESTETICA ED ERRORI DI STAMPA 


Esegeti ed esteti novissimi hanno recentemente mo- 
strato di non saper perdonare errori di stampa: que- 
sti stessi professano di essere indifferenti alle minuzie 
della critica dei testi. Eppure gli errori di stampa, fin- 
ché piccoli e radi, non offendono, perché non ci se ne 
accorge: qualunque lettore badi al senso e non sia troppo 
miope, legge la parola intera, non le lettere che la com- 
pongono; e quale doveva essere, non qual è stampata. 
Errori grossi e fitti disturbano, perché costringono il 
lettore a sostare ogni momento, mozzandogli il re- 
spiro, rompendogli il filo delle idee, offuscando quella 
serenità che l’opera d'arte esige da chi la contempla. 
Ma a emendarli, se non si sia proprio idioti nati o si 
ignori la lingua, ci si riesce sempre con un po' di ri- 
flessione, e, una volta correttili, ci si potrà rifare dac- 
capo e rileggere quella pagina senza più lasciare sviare 
l’attenzione da ciò che importa, e ritrarne buon frutto. 
Gli errori dei testi urtano molto più: corretti ormai 
da secoli quelli comparabili con gli errori di stampa, 
ne rimangono, a parlar grosso, di due generi. Talvolta 
non c’è proprio senso, e il povero lettore deve saltare, 
rompendo così nello spirito l’unità della contempla- 
zione artistica: questi, molto sgradevoli, non sono 
tuttavia gli errori peggiori perché val meglio rinun- 
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ziare a capire che capir male. Tal altra un senso appa- 
rentemente c'è; e allora il lettore crede di capire e va 
innanzi franco finché, vedendo come i pensieri non 
rampollano più con naturalezza gli uni dagli altri, 
come qualcosa torni male, qualche parola stoni, ci 
ripensa su e si avvede di non aver capito. Questi sono 
gli errori coperti e perciò più insidiosi; e derivano per 
lo più non direttamente da fraintendimento di segni, 
ma da rabberciamenti moderni, medievali, persino 
antichi di un senso guasto per segni fraintesi, oppure 
sono effetto della vanità e dello zelo eccessivo di uno 
scrivano o di uno studioso antico, che, volendo capir 
meglio, ha sostituito, più o meno consciamente, alla 
parola o alla locuzione non intesa un’altra che a lui 
sembrava tornasse meglio. Ora è evidente che non 
tutti i lettori scorgeranno a prima giunta questo se- 
condo genere di errori, che taluno, più ottuso, non 
se ne avvedrà mai; e si spiega benissimo come avvenga 
che si discuta persino se il passo sia guasto o no. Ma è 
anche chiaro che quanto più immediatamente uno 
sente il suo autore, tanto più facilmente si accorge di 
questa seconda categoria di guasti: vale a dire che 
{poiché la prima categoria salta agli occhi) scorgerà 
più facilmente gli errori, onde un testo è sfigurato, chi 
avrà più aperta l’anima alla simpatia con quel classico, 
chi si sentirà più veramente cittadino del suo mondo 
intellettuale, chi padroneggerà meglio la sua lingua. 

Sensibilità estetica e intolleranza della corruttela 
vanno necessariamente, parrebbe, di ugual passo. Ma, 
del pari, capacità di emendare e coscienza estetica 
sono legate, sembra, strettamente. Chiunque com- 
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prende il pensiero e vive il sentimento di un autore, 
ogniqualvolta il senso manca o non torna bene, è tratto 
da un impulso irresistibile a integrarlo o correggerlo 
di suo. Troverà anche le parole? La riuscita dipende 
dalla conoscenza più o meno immediata che egli abbia 
della lingua di quel classico. Noi, leggendo in un gior- 
nale che un certo elmetto ottiene gli effetti delle pal- 
lottole, intendiamo subito, primo, che quell’ottiene è 
sbagliato; secondo, che va letto attenua. Il senso della 
proposizione corrotta è qui così chiaro che non ci cade 
dubbio; e noi siamo italiani, e quindi ci vien subito in 
bocca la parola che qui è deturpata. Così quando un ma- 
nifesto richiamò alle armi i militari di truppa del ’900, 
compresi gli ufficiali, noi ci accorgemmo subito che 
si doveva intendere i sottufficiali, perché ufficiali non 
possono mai essere compresi tra militari di truppa, e 
invece doveva essere menzionata qui quella categoria 
che appartiene a essi per certi rispetti. Se, poco pra- 
tici di tedesco o d'inglese, leggessimo una frase sif- 
fatta, sfigurata in modo analogo, nella T'dgliche Rund- 
schau o nel Times, ci accorgeremmo certo di primo 
acchito che il passo è sbagliato, salvo forse poi a ri- 
gettare sulla nostra ignoranza, in un accesso di mo- 
destia eccessiva, la colpa del non capire, ma non arri- 
veremmo forse mai a ritrovare la parola vera. I casi 
citati sono semplici perché ottiene per attenua è uno 
sbaglio di stampa, gli ufficiali per i sottufficiali poco 
più. Gli errori che incontreremo leggendo testi greci 
e latini, sono anche in sé, pur astraendo dalla diffi- 
coltà della lingua, ben più gravi. Ma quanto meglio, 
grazie alla lettura reiterata e a sistematici studi gram- 
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maticali, lessicali, metrici, noi conosceremo la lingua 
e il verso di Euripide, tanto meglio discerneremo che 
cosa egli abbia voluto dire in un passo corrotto. Quanto 
più il nostro spirito si sarà sprofondato nel pensiero di 
Aristotele, appropriato fa sua dialettica e la sua ter- 
minologia, tanto meglio restituiremo le sue parole, svi- 
sate nei manoscritti. Al godimento estetico e all'emen- 
dazione perta la stessa via. Chi, pur senza emettere 
grida inarticolate di ammirazione o profferire ogni 
tre versi un uggiosissimo « Bello, eh? », trovasse a un 
passo di Sofocle un emendamento sicuro, mostrerebbe 
di aver sentito Sofocle quanto e più di qualsiasi cri- 
tico esteta. Chi emenda bene il testo di un antico, 
mostra di conoscerne il pensiero, l’arte, la lingua, non 
soltanto si arrabatta con parolette vane. 

« Ma ogni speranza di emendare i testi per conget- 
tura è vana e chimerica ». Non è vero, per quanto vero 
sia che congetture inutili o errate sono state in ogni 
tempo più frequenti che quelle assennate e giuste. Il 
Reiske, pubblicando testi e testi di su manoscritti 
spregevolissimi, di su copie di copie di umanisti, do- 
veva lavorare con il ferro e con il fuoco, eppure cen- 
tinaia di quelle sue emendazioni, che a prima vista 
paiono talvolta ardite, sono state confermate da co- 
dici scoperti più tardi. Ancor oggi i papiri di tanto in 
tanto dànno ragione a congetture dispregiate e bef- 
fate. E non è detto che, dove i papiri riportano una 
lezione malamente coinprensibile di un autore clas- 
sico, essi la provino giusta: la corruttela sarà spesso 
anteriore al periodo del primo studio scientifico dei 
testi, cioè prealessandrina, preellenistica. 


LA CRITICA DIPLOMATICA, LA VENDEMMIA 
E LA RIBRUSCOLA 


Si è scritto di recente :*« Quando in Italia si pro- 
cedé al riordinamento degli studi classici, la raccolta 
e l'epurazione del materiale, non solo per i grandi au- 
tori, ma anche per i minori e per molti dei minimi.... 
erano già compiute ». «Le vigne erano state già ven- 
demmiate, s'era fatta anche la ribruscola. Non rima- 
neva che qualche acino qua e là, sfuggendo agli occhi 
lincei delle spigolatrici » =. Davvero? Pur ieri in un 
‘manoscritto di Oxford, in un codice «come gli altri », 
cui nessun pregio estrinseco segnalava all'attenzione 
degli studiosi, sono stati trovati versi e versi nuovi 
della satira di Giovenale contro le donne. Falsifica- 
zione ? Ma chi, anche tra’ contemporanei di Giovenale, 
avrebbe saputo scrivere un latino così sostenuto e 
così duro, così intricato e così forte? Ancor più recen- 
temente da un codice di Berlino è venuta in luce la 
prima parte, sinora creduta smarrita, del lessico di 
Fozio. Frutto insipido? Ma sotto l’aspra scorza cela 
molti di quei frammentini di comici, che mandano in 
visibilio il Romagnoli. Questi rimarranno casi rari, 
Ma il ciclo delle scoperte, anche ad astrarre, come forse 


1 Min. e Scimm., 169, 
® Min, e Scimm., 174. 
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è qui giusto si faccia, dai papiri, non accenna ancora 
a chiudersi, se il vocabolo scoperto s’intenda con certa 
discrezione, se si consideri vantaggio inestimabile il ri- 
pulire un testo antico dalle scorie, sin che riluca come 
moneta nuova di zecca. Lo studio di un manoscritto 
di Brescia ha cancellato macchie che offuscavano e 
riempito lacune che deturpavano le lettere di Seneca 
da secoli e secoli. La collazione di un codice recente 
di Vienna ha trasformato l'aspetto del proemio del 
Cinegetico, sì che non lo si riconosce più. Io non so se 
il Cinegetico appartenga a Senofonte, ma credo che 
anche il classicista più severo lo giudicherà operetta 
garbata e interessante; e, quanto a Seneca, sono sicuro 
che nessuno vorrà annoverarlo né tra i minimi né tra 
i piccoli. È la restituzione del testo originario di que- 
ste due opere è fatica di due italiani, del Pierleoni e 
del Beltrami: due che non avrebbero proprio ragioni 
al mondo di «sentirsi striminzire, di sentirsi via via 
germinare in fondo al caro cuore lo scoraggiamento 
e la disistima di sé medesimi ». Un terzo italiano, il 
Valgimigli, ha confrontato con mirabile tenacia (non 
italiana ?) il testo greco della Poetica, quale è traman- 
dato nel manoscritto che si credeva fonte unica e nei 
minori, con la versione araba, e di quelli e di questa ha 
determinato il valore con ponderatezza, senza lasciarsi 
andare a facili entusiasmi, ma anche senza asserra- 
gliarsi dietro comodi dinieghi. Egli, come ha dato al- 
l’Italia la più bella traduzione della Poetica, così il- 
lustrerà domani con un’edizione il nostro nome ben 
oltre i confini della patria. Che ragione avrebbe il Val- 
gimigli di vergognarsi dinanzi a un tedesco? Avrebbe 
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ragione il De Stefani di vergognarsi di aver dato saggi 
di un'edizione di Eliano superiore a quella del Her- 
cher, di aver intrapreso la pubblicazione del testo au- 
tentico dell'Etymologicum Gudianum? Per gli Italiani, 
come per tutti gli uomini di buona volontà e di in- 
gegno esercitato e disciplinato, c'è da fare moltissimo 
anche in quella alla quale taluno arbitrariamente e 
malignamente restringe la denominazione di filologia 
scientifica. 

Quale opuscolo più letto, più gustato, più com- 
mentato dei Caratteri di Teofrasto? Eppure si è di- 
scusso sino a ieri se i manoscritti più recenti fossero 
copia dei più antichi conservati o presentassero tra- 
dizione genuina. Si era risposto da persone di discer- 
nimento e di grande autorità che erano copie, ed esclu- 
sivamente sugli antichi era fondata l’edizione recente 
del Diels. Ora un papiro di Ercolano, pubblicato dal 
Bassi, ha mostrato che ai tempi di Filodemo si leggeva 
un testo più simile a quello dei codici recenti. Eppure 
questi contengono senza dubbio anche congetture. 
Ritrarre dalla citazione di Filodemo i criteri per sce- 
verare, nei manoscritti che chiamavano inferiori, le 
lezioni genuine delle congetture, che certo vi abbon- 
dano, è compito appena appena affrontato, anche da 
un italiano *. E in questo testo pur così breve ogni 
singola parola importa, perché scrittori che, suppo- 
nendo noti costumi a noi non familiari, a essi si riferi- 
scono senza descriverceli, sono sempre d’intelligenza 
difficilissima. 


* [D. Bassi in « Riv. Fil. », 1909, 397 segg.]. 
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E se lascio stare gli autori dei quali si sono resi 
benemeriti studiosi italiani ed estendo il discorso agli 
antichi in genere, esempi di testi migliorati soltanto 
negli ultimi anni o ancora sfigurati si affollano alla 
mente. Sesto Empirico, fonte importantissima per gli 
studi di filosofia greca, era svisato qua e là da lacune 
piccole ma non facili a supplire: ne ha colmate pur 
ieri gran parte uno studioso tedesco, morto in questa 
guerra, il Mutschmann, valendosi di una versione 
medievale. Un altro tedesco, il Nebe, ha trovato qui 
a Firenze in Laurenziana un manoscritto del medesimo 
autore sfuggito anche al Mutschmann, che per certe 
parti del testo presenta lezioni nuove e giuste: vergo- 
gna per noi Italiani di non averlo trovato noi. Due 
diverse epitomi delle parti perdute della Biblioteca 
di Apollodoro, il testo forse più importante per gli 
studi mitografici, sono state scoperte non in archivi 
egizi ma in biblioteche, l’una delle due per opera di 
uno studioso tedesco in una biblioteca romana, in 
tempo non lontano, quando l’Italia era già da un pezzo 
entrata nell'agone della filologia scientifica. Chi vuol 
consultare un altro mitografo, Igino, deve ancora 
contentarsi di un’edizione mal fatta *, poco pratica, 
e per giunta esaurita e difficile a trovarsi anche in bi- 
blioteche italiane. Di Diogene Laerzio manca ancora 
un'edizione intera leggibile: quella del Cobet abbonda 
di arbitrii di ogni genere. I manoscritti della maggior 
parte delle Operette morali di Plutarco sono quasi af- 


* [Quella di M. Schmidt, Jena, 1872: cfr. St. della trad., p. 101]. 


fatto ignoti; chi sa quanta luce potrà derivare dal loro 
studio a quei testi così tormentati e così oscuri! 

Ma non importa citare esempi singoli: il maggior 
avversario della filologia scientifica è da qualche tempo 
in qua tenero del cattolicismo. Egli non giudicherà 
ora scarsi di interesse i tempi subito dopo il Niceno, 
quand’appunto il Cristianesimo, riconosciuto religione 
di Stato, si avviava a divenire il cattolicismo greco- 
romano. Ora proprio i padri di questo periodo, Ba- 
silio, Gregorio di Nazianzo, Gregorio di Nissa, non si 
possono leggere per l’infinita congerie di errori non 
innocui che ne deturpa il senso nelle stampe. Negli 
scritti loro più importanti per la storia della Chiesa, 
nelle lettere, è spesso dubbio sino il nome del destina- 
tario. E altrettanto si dica delle epistole del loro acer- 
rimo avversario, Libanio. Ciarlone vuoto ? Senza dub- 
bio; ma le sue lettere c’informario, quasi contro voglia, 
ottimamente sui tempi dell'impero dei figli di Co- 
stantino e di Giuliano. E per giunta la non buona edi- 
zione in cui sono raccolte, è un incomodo ir-folio, 
vecchio, introvabile *. Di Giuliano stesso lettere nuove 
sono state scoperte pur ieri. C'è forse un’edizione di 
Temistio o una d'Imerio? 

Altro che «ciclo chiuso », che «ribruscola »l 

Ma lavoro di questo genere non si attaglia agli 
Italiani, non conviene all’ «ingegno latino », non s’addi- 
ce al «genio della stirpe ». Su questo subito due parole. 


* [È quella di J. Ch. Wolf, Amsterdam, 1738. Nel 1923 è uscita 
poi l'ed. del Férster, a Lipsia]. 


L’INGEGNO, IL GENIO DELLA STIRPE 
E LA CRITICA DIPLOMATICA 


Che a far congetture buone occorra ingegno, con- 
cede a mezza bocca, pur dandosi l’aria di negarlo, 
chi tra le qualità fondamentali necessarie al filologo 
annovera «un certo sentimento della fraseologia, che 
nei luoghi errati o lacunosi suggerisca la correzione 
o il complemento »*. Troppo poco, ché prima di re- 
stituire le parole bisogna compiere il pensiero man- 
cante, e a ciò è necessario ben altro che la fraseologia: 
acume dialettico ci vuole e fantasia poetica e sentirsi 
a proprio agio nel mondo spirituale del classico che 
si ernmenda, ammenoché non si credano gli antichi de- 
componibili in tante frasi messe in fila, proprio l'opi- 
nione che dai custodi della castità della lingua si 
attribuisce gratuitamente e caritatevolmente ai filo- 
logi. Restituito una volta il pensiero, verranno le pa- 
tole, se verranno. S'intende che chi riduce il talento 
emendatorio a sentimento della fraseologia, non lo 
giudichi straordinario per alcun motivo e si prenda 
giuoco della denominazione tedesca di critica divina- 
toria. Poco importa: noi ci contentiamo di constatare 
come questa qualità, anche secondo il suo detrattore, 
appartenga a un ordine più alto delle altre richieste al 
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filologo, come « essa attinga veramente i limiti del pen- 
siero e dell’arte ». 

Ma la critica diplomatica? Questa è lavoro di occhi 
e di sgobbo. Le varie operazioni della bisogna filolo- 
gica si ridurrebbero a «decifrare i codici, trascriverli, 
raffrontarli, compilare liste di varianti, portare tutto 
al tipografo, correggere le prime, le seconde, le terze 
bozze e via dicendo » *. Altrove s'insinua che alle tra- 
scrizioni si preferiscono le fotografie « più scientifiche 
perché più fedeli »?. Quest'ultima osservazione è per 
lo meno inconsiderata: chiunque ci rifletta su un solo 
momento, vedrà che le fotografie non possono sosti- 
tuire le trascrizioni e le collazioni, ma sono destinate 
a essere esse stesse trascritte e raffrontate, e che si 
preferisce avere a lavorare sulla fotografia invece che 
sul codice, per non dovere sudare o gelare nelle biblio- 
teche quelle poche ore del giorno che restano aperto, 
tra il cicaleccio degli uscieri e dei frequentatori e con 
la fretta addosso, per potere studiare con comodo a 
casa nostra quando più ci piace, e aver facilità di ri- 
scontrare, ogni volta che ci viene un dubbio. Ma pro- 
cediamo: per trascrivere e collazionare codici bastereb- 
bero «occhi resistenti e tenace pazienza » 3, Neppur 
questo, detto così in generale, è vero: senza dubbio, 
molti codici sono scritti così chiaramente che anche 
un bimbo di dieci anni li leggerebbe alla distesa; ma 
molti, moltissimi sono zeppi di abbreviazioni, in molti 
la scrittura è sbiadita, oppure offuscata da macchio- 
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line, i margini sono risegati, la carta o la pergamena 
forata dalle tignole. E allora, checché ne pensino i pa- 
leografi puri, affidarsi agli occhi non giova. Solo chi 
sa la lingua e segue il senso, legge con certa sicurezza. 
Con taluni manoscritti medievali avviene quel che 
sempre con papiri d’Ercolano: la parola non si legge 
sinché non si intuisce, ma, una volta indovinata, si 
ha la certezza che c'è ed è così. A questi tali mano- 
scritti non franca la pena di avvicinarsi, se già non 
si conosce a fondo l’autore e l’opera. Ma lasciamo pas- 
sare anche questa e concediamo indulgentemente che 
trascrivere e collazionare sia un lavoro che possan fare 
bene anche gli ignoranti e gli imbecilli. 

« Portar tutto al tipografo »? Troppo presto. Quando 
un codice è riconosciuto derivato da altri conservati 
o troppo simile a essi, tutte le varianti di quel codice 
vanno eliminate dall'apparato; il quale non dovrà 
contenere né gli errori puramente ortografici né gli 
sbagli nella divisione delle parole, e neppure certe 
sviste anche de’ codici principalissimi. Caratteristica 
del lavoro scientifico è lo scegliere; e l'edizione critica 
è appunto opera di scelta, sia quanto all’apparato sia 
quanto al testo. 

Ma c'è di peggio: nell'elenco delle operazioni filo- 
logiche trascritto dianzi manca, per una strana svi- 
sta, un lavoro di qualche importanza, intermedio tra 
il compilar la lista delle varianti e il portar tutto al 
tipografo, il costituire il testo. Che per certi autori, 
per quelli cioè per i quali un archetipo è conservato 
o può essere ricostruito con facilità, si possa disegnare 
l'albero genealogico dei manoscritti senza conoscere 
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bene il testo, può essere vero; sebbene casi di questo 
genere siano, in concreto, molto più rari di quanto 
possa credere uno che ragioni senz’essersi mai acco- 
stato a lavori di quella fatta. Intanto, non è neppur 
vero che, se due codici A e B presentano il medesimo 
testo, si possano fare «solo » due ipotesi: o che l'uno 
derivi dall’aitro o che tutt'e due derivino da un terzo. 
È anche possibile che l’uno sia trascritto dall’altro, 
ma ricorretto di su un terzo perduto o viceversa: prima 
dei filologi moderni ci sono stati correttori umanisti 
e bizantini e carolingi e alessandrini, e hanno lavorato 
anch'essi ora correggendo di testa loro, or anche raf- 
frontando manoscritti diversi. E molti, moltissimi dei 
codici conservati presentano testi che hanno subito 
manipolazioni di questa fatta, senza che il correttore 
abbia ritenuto doveroso render conto dell’opera pro- 
pria o senza che le sue considerazioni ci siano giunte. 
E allora, poiché questi dotti antichi avevano anch'essi 
il capo sulle spalle, le varianti daranno tutte un qual- 
che senso, e disegnare l'albero non si potrà se non 
a patto di ricercare di volta in volta la lezione ori- 
ginaria: decidere non si potrà se non dopo stu- 
dio profondo dell'autore. E poi, i manoscritti sono 
spesso non due, ma cinquanta, e ciascuno presenta 
in un passo una lezione che lo avvicina a un secondo, 
in un altro una che lo accosta a un terzo. Qui bisognerà 
dopo una matura ponderazione decidere quale in- 
contro possa essere fortuito, quale no, vale a dire met- 
tersi nei panni degli scribi e dei correttori, intendere 
come essi abbiano inteso e conservato o frainteso e 
mutato la lezione. Si crede che ci si possa riuscire senza 
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farci noi un'opinione che cosa quei passi significhino 
secondo le diverse varianti o quale di queste sia più 
conforme all'andamento generale del pensiero e alle 
consuetudini grammaticali, sintattiche, stilistiche di 
quel certo autore? Già a disegnare l'albero genealo- 
gico dei manoscritti occorrerà per lo più interpretare il 
testo molto accuratamente. 

Ma poniamo pure che non sia così, poniamo che 
tutti i manoscritti di un’opera si siano con ogni si- 
curezza ricondotti — è uno dei casi più semplici - a 
due, conservati o ricostruiti. Bisognerà, ogni volta che 
si presentano due varianti, risolvere quale si debba 
introdurre nel testo e quale relegare in nota. Talvolta 
l'una delle due si rivela corruttela meccanica, svista, 
ma tal altra non si può decidere senza studio profondo 
del senso, dei trapassi, dello stile, della lingua. Ettore 
Romagnoli, traducendo Aristofane, si sarà qualche 
volta domandato come dovesse leggere, quale ma- 
noscritto seguire, se pure non ha voluto render conto 
di questo suo lavoro, e criterio ultimo della scelta sarà 
stata in ogni caso la sua conoscenza di Aristofane. 
Il Romagnoli, conoscitore di Aristofane ma dispregia- 
tore della critica del testo anche di Aristofane, non 
avrà forse letto due articoli dell’alsaziano V. Coulon, 
nel quale si comunicano le lezioni di un manoscritto 
Ambrosiano sinora trascurato, eppure, sembrerebbe, 
di molta importanza. Ora qui si raffrontano le varianti 
di questo codice con quelle di R, di V, di I; non si 
disdegnano neppure quei certi innocui algoritmi che 
il Romagnoli ha in uggia, buoni a semplificare la di- 
scussione e a risparmiare tempo e carta; si mostra 
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che la lezione di questo o quel manoscritto non può 
esser effetto di fraintendimento di codici conservati, 
perché è identica a quella di Suida, e così via; ma la 
decisione ultima è riservata, di necessità, al senso. 
Giudice supremo delle varianti è sempre solo chi capi- 
sce e possiede il suo autore. Solo chi intende gli scherzi 
di Aristofane, conosce quali libertà egli si prenda nel 
costruire il trimetro, ha studiato i modi delle respon- 
sioni nelle parti corali, ha pratica della sua lingua, può, 
applicando queste sue conoscenze, decidere se in un 
certo caso si debba seguire Y'M a preferenza di RV, 
in un altro RI" a preferenza di VM. O, per rifarmi ad 
esempi già adoperati, se il Pierleoni non avesse cono- 
sciuto il Cinegetico intws ef 21 cute, come avrebbe fatto 
a intendere che la redazione nuova è genuina, non 
rifacimento posteriore ? Il decidere non è qui impresa 
da pigliarsi a gabbo, tant'è vero che uomini valenti 
e dotti di greco e pratici di quel testo sono, io credo a 
torto, di opinione contraria. Come ha fatto il Beltrami 
a comprendere l'eccellenza del manoscritto bresciano 
di Seneca se non studiando Seneca, vale a dire identi- 
ficandosi con quest'autore difficilissimo sino a sentire 
dove un trapasso per noi troppo rapido sia richiesto 
da quel suo modo di pensare e di esprimersi così ner- 
voso e ineguale, tutto a scatti e balzi, dove sia effetto 
di guasto fortuito? Dei Caratteri non voglio parlare: 
qui a mostrare al lettore perché si è scelta la lezione 
dell’un gruppo invece che quella dell’altro, bisognerebbe 
scrivere un commento. L'editore della Storia Eccle- 
stastica di Eusebio deve affrontare problemi anche più 
complicati: qui i manoscritti presentano redazioni. 
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essenzialmente diverse: l’eretico Origene è traitato 
più o meno male, l’imperatore Licinio considerato 
persecutore o no. Quale redazione è genuina? o può 
essere che in certi passi parecchie lezioni differenti ri- 
salgano tutte del pari a Eusebio, che avrebbe mutato 
lui opinione su certi punti, secondo la piega inaspettata 
che gli avvenimenti avevano preso? Qui, per costi- 
tuire il testo, occorre conoscere il più minutamente che 
le nostre fonti ci consentono la storia di quegli anni 
e la vita dell'autore. Insomma, a costituire un testo 
gli occhi servono così come le mani a scrivere un poema; 
occorre invece la stessa preparazione che a interpre- 
tare e a gustare: costituire un testo e interpretarlo 
sono, in fondo, tutt’uno. 

Ingegno, dunque, a costituire un testo ce ne vuole, 
se ce ne vuole per interpretarlo. Ma si obietta: inge- 
gno tedesco. Ecco: io non credo che né il Pierleoni né 
il Beltrami né il Festa né il Bassi né il Cerocchi né il 
Vitelli né il Tommasini né l'Olivieri né il Pistelli si 
sentano tedeschi o si vergognino di essere italiani o 
credano di aver fatto opera di cattivi italiani, lavo- 
rando come hanno lavorato. E questi esempi bastano 
a smentire chi ritiene che meno di qualsivoglia popolo 
riusciranno a emulare i Tedeschi in questo campo gli 
Italiani, immaginosi, nervosi, insofferenti. Nervosi e 
insofferenti? Se gli adolescenti dcl’'99 fossero stati 
insofferenti, non avrebbero contenuto al Piave e sul 
Grappa l'invasione tedesca nel novembre e dicembre 
1917; se fosse stato composto di insofferenti, l'eser- 
cito d’Italia non avrebbe rigettato oltre il Piave gli 
Austriaci nel giugno 1918. L’Italiano qui descritto 
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non può essere se non il signor, magari il signior don- 
naiolo e scroccone di qualche romanzaccio francese; 
non ha nulla a che fare con l'Italiano autentico. Gli 
Italiani moderni hanno scoperto invidiosi veri nelle ma- 
tematiche nelle quali pure occorre pensare e ripensare. 
Gli Italiani hanno raggiunto un incontrastato primato 
in alcune scienze sperimentali: a fisici come Galileo 
Galilei, Vincenzo Torricelli, Augusto Righi, Guglielmo 
Marconi è mancata forse la pazienza? Erano impa- 
zienti, nervosi, insofferenti eruditi come il Muratori, il 
Tiraboschi, il Maffei? Ma rimaniamo pure alla filo- 
logia classica e al genio della stirpe. Gli umanisti pra- 
ticarono, si dice, pur senza sistematizzarlo, il metodo 
critico; questo che per loro fu vanto, dev'essere ver- 
gogna per noi lontani nipoti? Solo perché da quel 
tempo in poi parecchi canoni, allora inutili, sono stati 
formulati e raccolti in manuali, dovremo noi rinun- 
ziare ad applicarli? Il genio della stirpe, per chi ci 
crede, dev'essere costante: o siamo noi diventati altri 
da quel che eravamo, dall’èra umanistica in poi? Se 
certi studi, certe operazioni critiche non mortificarono 
nei padri l’ingegno naturale, lo dovrebbero uccidere 
in noi, solo perché diretti più sistematicamente? E 
se esso vive ancora, non si rispecchierà anche nelle 
«imponderabili » differenze che distinguono un’edi- 
zione fatta a Berlino o a Lipsia da una preparata a 
Roma? Se i Tedeschi sono davvero per eredità mor- 
bosa maniaci incurabili, gl’Italiani ragionatori lucidi, 
contemplatori pieni di discretezza e di gusto, non è pos- 
sibile che gli studiosi dei due popoli non applichino 
diversamente quegli stessi canoni che, finché riman- 
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gono nei manuali, non hanno né sapore né odore né 
colore come l’acqua distillata. Non cessino dunque 
gli Italiani di lavorare a lor modo su quei testi clas- 
sici sui quali c'è ancora da fare, e imprimano a essi 
il suggello della loro personalità nazionale. 

Ma gli Italiani avrebbero dovuto da anni e dovreb- 
bero ancora approfittare del materiale raccolto ed 
epurato, « elaborarlo secondo la propria indole, e dare 
al loro paese tutto quanto mancava nel campo della 
cultura classica: ristampe corrette di classici, classici 
commentati, traduzioni di tutti gli autori, lessici, studi 
generali e speciali intorno alla letteratura, la storia, 
la filosofia greca e latina »*. Unum facere et altevum 
suon omittere: nei nostri studi c’è posto per tutti, e nes- 
suno esige che si lavori tutti su uno stampo, nessuno 
divide le varie attività in supreme, superiori, medio- 
cri, inferiori e infime, tranne il banditore del 4delenda 
philologia. O chi volete che si accinga a un còmpito 
gravoso, quando si convince che sgobbare a quel modo 
è da grulli? Certo, un lessico italiano del greco e uno 
del latino sono necessari, ma come ci riusciranno per- 
sone immaginose, nervose e insofferenti? E a com- 
pilare un lessico non bisagna essere altrettanto for- 
micola, e più, quanto per pubblicare criticamente un 
testo? To so che quanto al greco ci pensa e che già 
ha messo mano all'opera un Italiano, amico comune 
del Romagnoli e mio, uomo non so se immaginoso, 
ma punto nervoso e punto insofferente. È forse un 
cattivo italiano, perché difetta di queste qualità, pregi 
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non oserei dire, proprie della stirpe? Di altra opinione 
sono i soldati siciliani, che egli ha guidato a cimenti 
mortali. E quanto a studi speciali su letteratura, storia, 
filosofia gli studiosi italiani forniscono da tempo il 
loro contributo, salvo a sentirsi rinfacciare da chi bada 
al genere e non alle virtù specifiche, che i loro lavori 
non testimoniano di qualità letterarie o che sono arzi- 
gogoli vani. E benvenute siano le ristampe cotrette 
di classici, purché non si diano per quel che non sono, 
per edizioni critiche, purché non portino impresso in 
fronte il marchio del furto spudorato; benvenuti i 
testi commentati, purché i commenti non siano opera 
di mestieranti. Ma all’interpretazione di un testo non 
so immaginare che ci si possa preparare meglio che 
studiandolo criticamente, considerando cioè e pon- 
derando i passi oscuri e controversi. Non sarà caso 
che uno dei migliori commenti italiani a una tragedia 
di Euripide, un commento che, sobrio, magro, secco 
com'è, non dovrebbe dispiacere neppure al Roma- 
gnoli, sia stato composto dal solo studioso nostro * che 
ha lavorato sistematicamente a emendare, raffron- 
tando codici e congetturando, il testo di Euripide, 
E quanto alle traduzioni, se di autori lunghi e difficili, 
non occorrerà anche per esse pazienza e tenacia? An- 
che il Romagnoli, se ha voluto condurre a termine la 
versione di Aristofane, avrà dovuto rattenere e disci- 
plinare quella naturale immaginosità e nervosità e 
insofferenza della quale fa così volentieri pompa. 

Ma se gli Italiani del Romagnoli, primo il Roma- 


* (Il Vitelli, autore di un commento all'/figenia in Aulide). 
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gnoli, sono, come sembra, capaci di fame, ben ven- 
gano le traduzioni! Mandare a esse il saluto augurale 
è superfluo, con tanto favore tutte quante sono state 
pubblicate, sono state accolte dai lettori dotti e da 
quelli colti! Ma occorrono davvero «traduzioni di 
tutti gli autori? ». Su questo mi sia consentito esporre 
qualche rispettoso dubbio. 


TRADUZIONI, CLASSICI E ANTICHI 


Traduzioni di tutti i testi classici, credo che non le 
esiga sul serio nessuno. E in primo luogo sono intra- 
ducibili i lessici. Provatevi un po' a tradurre una glossa 
di Esichio, quale £@dev fÉwdev oppure nspeoo' rapa- 
yevoò o una di Festo come /oeberum et loebertatem, 
antiqui dicebant liberum ei libertatem. E vi figurate, 
volto in italiano, l’articolo dell’Etymologicum Ma- 
gnum, che spiega come l’ doruyou?rtoa, una specie di 
quaglia, derivi il suo nome da un supposto verbo dp», 
che significherebbe dieyetow? Qui importa più la forma 
esterna, il suono e la grafia, che non il significato. Ep- 
pure quelle opere sono tutt'altro che inutili allo stu- 
dioso dell'antichità classica: esse gli dànno modo di 
stabilire se il testo dell’autore dal quale è ricavato il 
lemma, cioè la parola interpretata, fosse quel mede- 
simo che noi leggiamo nei manoscritti; lo aiutano a. 
emendare luoghi corrotti e a supplire passi lacunosi, 
integrando gli scolii o sostituendoli per quei testi per 
i quali non sono conservati; gli mostrano come passi 
difficili fossero intesi da vecchi grammatici, che erano 
più vicini di noi ai classici e che a interpretarli avevano 
aiuti che a noi mancano; gli fanno talvolta passare di- 
nanzi agli occhi la storia delle antiche dottrine gram- 
maticali e lessicali di cui egli è curioso, gli forniscono 
notizie di istituzioni e di costumanze delle quali sa- 
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rebbe senz'essi perduta ogni traccia o sarebbero con- 
servate solo vestigia incerte. Ma quei lessici non par- 
lano giustappunto se non allo studioso di antichità 
classica, che, crederei, dovrà saper a menadito latino 
e greco, e gli parlano solo nella lingua nella quale sono 
stati concepiti e scritti; per gli altri e altrimenti ri- 
mangono muti. 

Quanto alle opere grammaticali esse non sono per 
lo più propriamente intraducibili, come ‘i Iessici, ma 
non vale ia pena di tradurle, perché la loro versione 
in una lingua moderna né avrebbe valore né suscite- 
rebbe interesse. La xu0%x7) rpocwdla di Erodiano, 
la dottrina generale degli accenti, quale di su com- 
pilazioni bizantine è stata ricostruita con sicurezza 
per vero non perfetta dal Lentz, è preziosissima per 
lo storico della lingua, il quale, non pago dei segni 
che trova nei codici bizantini, vuol sapere come pa- 
role ancor vive fossero pronunciate nelle scuole dei 
primi tempi dell'Impero; che scruta se intorno all’ac- 
cento di vocaboli già da secoli scomparsi dall’ uso 
comune, omerici per es., non sopravvivesse nelle scuole 
una tradizione genuina. Un periodo come questo: 
« Bisogna sapere che dei nomi in «ws non accentati 
sull'ultima quelli che hanno la penultima breve for- 
mano il genitivo in -toc, p. es. yélwc yéÉlwroc, “Epwg 
“Eowtos, Nénws Nénwtos », corre, mi pare, abbastanza 
bene e spedito anche in italiano, ma non sarebbe letto 
da nessuno, perché gli studiosi di lingua greca, ai quali 
importa qui unicamente di constatare come anche un 
nome latino quale Néxws fosse trattato quanto all’ac- 
cento alla stessa stregua di sostantivi originariamente 


greci, e i curiosi di antiche dottrine grammaticali, 
che troveranno qui interessante il modo come decli- 
nazione e accento sono fatti dipendere l'una dall'al- 
tro, non solo preferiranno ma dovranno leggere il testo 
greco; e gli altri... 

Ed è molto dubbio se franchi la fatica e la spesa 
di volgere in italiano anche compilazioni erudite, an- 
che la più preziosa di tutte, quella di Ateneo, la quale 
pure ci ha conservato forse la maggior parte dei fram- 
menti dei comici attici e inoltre moltissimi di tragici 
e di storici e di antiquari ellenistici e scrittori elleni- 
stici di varietà e via dicendo. Ma anche quest'opera, 
senza la quale la nostra conoscenza della letteratura e 
della vita quotidiana degli antichi sarebbe molto più 
mutila, quest'opera che ogni studioso dell’antichità 
deve avere compulsata e sfogliata e in parte letta, 
farebbe, tradotta in italiano, una figura un po' buffa, 
Ateneo immagina che i suoi « professori a banchetto », 
conversando tra loro, allineino nomi di pesci e di co- 
tone e di vasi, indicando per ciascuno quale autore 
lo ha per primo adoprato e citando le parole; scrive 
dunque a pezzi e brandelli un lessico o un' enciclo- 
pedia o meglio una nomenclatura, fingendola recitata, 
anzi conversata. Vi figuraté voi il lettore moderno che 
si sottoponga al tedio di leggere quelle lunghe liste ? 
Ma lo studioso di antichità, il filologo, sa tanto di greco 
da non dovere ricorrere alla traduzione, e a ogni modo, 
poiché di parole si tratta, dovrà prendere in mano il 
testo originale. I frammenti che soli a lui importano, 
il colto lettore li troverà allineati in buon ordine nelle 
traduzioni delle raccolte di frammenti, quando ci sa- 


ranno; e non tutti, ché quelli che si riducono a glosse, 
cioè a vocaboli rari, citati perché rari, o a poche pa- 
roline di senso dubbio, non meritano di essere tradotti, 
mentre il filologo deve pure averli a portata di mano, 
perché a lui servono p. es. a identificare testi nuovi, 
nei quali quelle parole ricorrono. Io non so neppure se 
valga la pena di tradurre in versi in una lingua mo- 
derna i frammenti di due poeti pur grandissimi, Ennio 
e Lucilio, meno alcuni più estesi ?. 

A me pare che chi ha proposto traduzioni di tutti 
indistintamente i testi classici abbia omesso una di- 
stinzione pure, a pensarci su, ovvia: quella tra clas- 
sici e antichi in genere. Classici in senso stretto io chia- 
merei quei testi che per valore artistico o per importanza 
di pensiero meritano di esser letti da tutte le persone 
colte. È inutile stabilire un canone, perch’esso subi- 
rebbe la sorte di tutti i canoni, di essere allargato, ri- 
stretto, variato secondo i tempi e i gusti; ma è evi- 
dente che, se per una persona che si dice colta, è ver- 
gogna non conoscere Omero neppure in traduzione, 
chiunque non sia filologo di professione può infischiarsi 
di non aver mai veduto Quinto Smimeo, e non è nep- 
pure detto che ogni filologo debba averlo letto per 
intero. Chi non ha letto o non ha inteso Eschilo, ha 
privato sé stesso di un godimento nobilissimo; di leg- 
ger Licofrone la persona più colta può fare liberamente 
a meno. Non basta che un autore antico si sia propo- 
sto intenti artistici: l'inferno è lastricato di buone in- 
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® Un’antologia di traduzioni dai iessici, quale pure fu, mi par 
di ricordare, proposta anni sono sul serio, tri sembra idea barocca. 


tenzioni; e Silio Italico non è più degno di essere tra- 
dotto che Apicio, l'antico Re dei Cuochi: di Aristotele 
sono classiche opere spoglie di ogni ornamento, che 
non furono dapprima se non corsi scolastici. E non 
salti in capo a nessuno che la distinzione di valore 
coincida più o meno con quella cronologica, che ci sia 
un periodo in questo senso classico e uno post-classico: 
le Vite di Plutarco sono opera d’arte, e perciò più de- 
gne di esser voltate in italiano che il trattatello po- 
liorcetico di Enea; Ammiano Marcellino vale, quanto 
all'arte, più di Giustino. 

Solo le traduzioni dei classici possono aspirare a 
risuscitare nel lettore moderno un'ombra dell’impres- 
sione estetica che l'originale produce su chi gli si ac- 
costi con preparazione adeguata; solo esse possono 
mirare a intenti artistici. Quest’asserzione non implica 
nient’'affatto che testi classici non si debbano tradurre; 
ma la versione di quelli cui franchi la spesa di tradurre, 
mirerà ad altri scopi. Noi, leggendo i classici, possiamo 
cercare di rivivere la loro arte; agli antichi in genere, 
a quelli che non sono classici, noi chiediamo informa- 
zione e null’altro. In momenti nei quali siamo asse- 
tati di bellezza, noi non apriamo Enea Tattico; lo 
leggiamo se vogliamo studiare lo svolgimento dell’arte 
della guerra o aver notizia di certi combattimenti. 
Noi non ricorriamo ad Apicio per procurarci godimento 
estetico, ma per informarci dell’alimentazione dei Ro- 
mani del suo tempo, se ci interessa la storia dei co- 
stumi, o per determinare con quanto maggior esat- 
tezza possiamo il significato di certi termini di armen- 
tizia, pollicultura, culinaria, se compiliamo un voca- 
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bolario. A Diodoro Siculo noi chiediamo non emozione 
estetica, ma informazione sopra fatti di storia civile 
e militare. 

Autori di scarso o nessun valore artistico meritano 
di esser tradotti, sembra a me, in due casì: se è pos- 
sibile che il loro contenuto interessi studiosi non ne- 
cessariamente pratici della lingua originale, o se essi 
siano d’intepretazione difficile. Un matematico non 
indifferente alla storia della sua disciplina desidererà 
avere notizia quanto più esatta è possibile dei pensieri 
e delle scoperte di Archimede; ma egli, per lo più, 
non sarà in grado di leggere il testo originale. Perciò 
ha fatto benissimo il Heiberg, un professore di greco 
che s'intende di matematica, a stampare di fronte al 
suo testo critico una versione latina. E quel che si 
dice qui di Archimede, si può applicare altrettanto 
bene a Euclide, a Herone meccanico e così via. Una 
traduzione di Galeno e di Paolo di Egina sarà utile 
al medico curioso della storia della sua scienza. Ma 
par dubbio invece se metta conto di tradurre. appunto 
Diodoro Siculo: il curioso di storia antica preferirà 
sempre a Diodoro una sintesi o anche un manuale 
moderno; chi della storia civile dell'antichità si oc- 
cupa ex professo, deve sapere quel poco di greco che 
occorre per leggere correntemente un testo così facile. 
Questo intendono tutti, fuorché i fautori di certa co- 
moda scienza democratica e latina. E s'intende che 
il matematico che si proponga ricerche nuove su Ar- 
chimede, dovrà leggerne il testo sull’originale. Per 
testi di interpretazione controversa la traduzione è 
spesso, se opera di uno studioso sincero, il miglior 


commento. Un passo difficile, si vede spesso meglio 
come lo abbia inteso l’editore se questi, invece di as- 
sieparlo di note, ce lo parafrasa alla buona; in questo 
caso la versione è un modo più spiccio di commento. 

Ma per ambedue queste due categorie di testi le 
versioni, se vogliono servire ai fini che abbiamo indi- 
cato, non possono mirare contemporaneamente a fini 
artistici. È poco meno che indifferente se la versione 
di un testo il cui contenuto si vuol rendere accessibile 
a una certa categoria di studiosi non pratici della lin- 
gua originale, sia latina o francese o inglese o tedesca, 
purché sia esatta e purché la lingua nella quale è scritta 
sia comunemente nota agli studiosi tra i quali cerca 
il suo pubblico. Archimede è stato tradotto dal Hei- 
berg, danese, in latino, e consumerebbe inutilmente 
forze e lavoro quell’Italiano o Francese che, cedendo 
a sciocchi puntigli nazionalistici, lo ritraducesse in 
italiano o francese, ammenoché non si fosse accorto 
di svarioni scappati al traduttore. E poco male se il 
Heiberg, invece che in latino, avesse tradotto non 
dirò nel suo danese, che è poco noto, ma in francese 
o nell’aborrito tedesco, come del tedesco si sono ser- 
viti i traduttori del meccanico Herone, fors'anche per- 
ché la nomenclatura meccanica dei Romani è ignota 
e oscura, Non ai filologi, ma ai traduttori di roba già 
tradotta, rimasticatori di pappa già masticata, si do- 
vrebbe rinfacciare di lavorare a tanto il pezzo, come 
i fabbricanti di salsicce; mentre nessuno rimprovere- 
rebbe al Romagnoli di aver tradotto, dopo il Droy- 
sen, Aristofane in versi moderni e in una lingua mo- 
derna, e nessuno biasimerebbe un Italiano che, pra- 
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tico di Aristofane e fornito di buon gusto, lo ritradu- 
cesse dopo il Franchetti e il Romagnoli ancora una 
volta in versi italiani. Di Archimede, appunto per- 
ché non è un classico, si potrà dare la versione defi- 
nitiva, cioè la più esatta possibile; di Aristofane, Eschilo, 
Sofocle no, almeno se la versione voglia essere opera 
d’arte. 

E mentre qualsiasi traduzione artistica di qualsiasi 
poeta antico dovrà essere in versi, perché aspira a 
riprodurre in qualche modo l'impressione estetica del- 
l'originale, una versione, diciamo così, esplicativa di 
un poeta che non è poeta ma è difficile, potrà rima- 
nere libera dalle pastoie del ritmo, nocive all'esat- 
tezza letterale. Il Holzinger, a tradurre in versi Lico- 
frone, ha rimesso il ranno e il sapone, perché il mi- 
tologo o lo storico, che prende in mano Licofrone, cerca 
che cosa mai quell'autore abbia inteso dire nel suo 
stile enigmatico, non aspira a rivivere la sua arte, se 
arte si può chiamare. 

Ma non sono anche i classici « antichi »? e non si 
può, non è talvolta utile dare anche di essi una ver- 
sione esplicativa? Certo, anche i classici sono antichi; 
anche ai classici noi possiamo chiedere non soltanto 
godimento estetico ma informazione storica, come 
spieghiamo nei due capitoli seguenti, 


CLASSICI E ANTICHI, 
TRADUZIONI E COMMENTI 


Non tutti gli antichi sono «classici » ma i «clas- 
sici » della letteratura greca sono tutti antichi, e poi- 
ché non formano per questo rispetto una categoria 
a sé, essi possono essere di interpretazione difficile e 
controversa. E allora anche per loro occorre una tra- 
duzione del genere di quelle che il Heiberg ha dato per 
Archimede, e parecchi dotti per Herone, e il Holzinger 
avrebbe dovuto dare, e non dette, per il poetastro 
Licofrone. «Ma» si dirà «non avete scritto dianzi 
che proprio per i testi classici occorrevano versioni 
in lingue moderne che intendessero a riprodurre, per 
quel poco che si può, l’effetto artistico dell'originale? 
Quale migliore versione di una versione artistica? ». 
Ecco: un moderno può riprodurre abbastanza bene 
lo spirito dell'originale e trascurarne del tutto la let- 
tera. È verissimo che la traduzione può essere «il mi- 
glior commento possibile », come si è detto di recente, 
ima, perché sia così, occorre anche che essa sia dal tra- 
duttore fin da principio destinata a esser anche com- 
mento. Un «esegeta » geniale e congeniale al suo au- 
tore può benissimo darci di esso una versione che, per 
chi la guardi a una certa distanza, sostituisca benis- 
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simo il suo originale, e tuttavia salti a piedi pari o 
costeggi da lontano i passi difficili. Il Romagnoli è 
stato meritamente lodato per la sua versione di Ari- 
stofane, che leggiamo quasi come poesia italiana, quasi 
dimenticandoci dell’originale greco, senza sentirci den- 
tro nulla né di esotico né di arcaico né di lontano da 
noi. Ma se a uno verrà un dubbio sul senso esatto di 
una locuzione di Aristofane e ricorrerà a quella ver- 
sione, si troverà facilmente deluso: parlo per esperienza 
e di ciò che dico posso dar le prove, se mi si chiedono. 
Spesso le parole oscure sono parafrasate in tal modo 
che non si viene in chiaro come il Romagnoli abbia 
inteso il suo testo, anzi neppure quale testo abbia 
avuto dinanzi agli occhi; espressioni poco chiare, di 
quelle che con ogni probabilità sono corrotte, vengono 
addirittura saltate. Una traduzione artistica, un ar- 
tista d’ingegno la può dare di un classico anche senza 
conoscerlo direttamente, anche senza conoscere più 
che gli elementi della lingua in cui quell’autore ha 
scritto, purché abbia a sua disposizione una versione 
non artistica ma letterale, fedele fedelissima, sia pur 
materialmente fedelissima. Il Monti, digiuno o quasi 
di greco, ha tradotto l’Iliade, e la sua versione è molto 
più felice quanto al colore dello stile, che è quel che 
importa, di molte versioni più moderne. Ma nessuno 
studioso che abbia dubbi sul senso preciso di un verso 
omerico vi ricorrerà; e i ragazzi delle scuole, che in- 
genuamente lo fanno, sono spesso tratti in inganno. 
L'esempio del Monti dà naturalmente ragione a chi crede 
il tradur bene requisito sufficiente per un professore di 
greco, anzi, naturalmente, di letteratura greca. 


E si badi bene che sarebbe iniquo negare al Roma- 
gnoli conoscenza della lingua antica e del suo autore 
per ciò che egli prende così alla lontana passi difficili 
o corrotti. Qualunque traduttore « artistico » deve fare 
così: il Wilamowitz è, secondo me, nonostante le 4icke 
Geschmacklosigheiten, di cui anche ‘i suoi familiari ed 
estimatori sorridono, un grande filologo, e ha fatto 
per gli studi dell'antichità classica più che qualsiasi 
altro. A ogni modo nessuno gli nega, credo, conoscenza 
ampia e sicura di lingua greca. Ora anche il Wilamowitz 
ha pubblicato versioni poetiche, dell’Orestiade di Eschilo 
p. es. Ebbene, anche con le traduzioni del Wilamowitz 
mi è qualche volta, sebbene meno sovente, capitato 
quello stesso che con quelle del Romagnoli: non mi 
è riuscito di veder chiaro né come intendesse il testo 
né che testo avesse dinanzi. La colpa, dunque, non 
è del Romagnoli; ma della traduzione artistica, che 
è tutt'altra cosa che l’esegesi. E alla traduzione arti- 
stica bisognerà, ogniqualvolta l’espressione presti il 
fianco a dubbi, aggiungere la traduzione letterale, ciò 
che il Romagnoli non suole, che io mi sappia, fare, 
neppure quando traduce opere di intelligenza così 
difficile come l’Agamennone. Lo faceva il Fraccaroli, 
e protestava sdegnosamente ": «Io non loderò mai, 
per esempio, la disinvoltura di coloro che traducono 
un'opera di alta arte e di pensiero senza render ra- 
gione del testo onde traducono, quando questo testo sia 
effettivamente, e non immaginariamente, incerto e di- 
scutibile ». E se un testo sarà, non qua e là, ma tutto 
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o quasi tutto difficile, il meglio sarà darne anche una 
traduzione letterale, come ha fatto il Cerrato per Pin- 
daro, riscotendone, è vero, le meritate lodi, che ad 
altri per lavori simili sono state ricusate. In questo 
caso, sì, la traduzione è il miglior commento, sebbene 
anche in questo caso note di vario genere siano spesso 
indispensabili all'intelligenza del testo. Traduzioni 
poetiche possono esser fatte anche da chi non conosca 
la lingua originale, anche da chi non capisca il testo 
originale. Un'eccellente traduzione non mostra sem- 
pre che il suo autore abbia capito il testo classico, let- 
teralmente e nei particolari. 

Traduzioni dunque ci vogliono: artistiche dei clas- 
sici; letterali dei classici, quando sono malagevoli a in- 
tendersi, degli antichi anche se non classici, in questo 
caso quando interessino studiosi non tenuti a sa- 
pere di greco o di latino, E dei classici e dei difficili 
ci vogliono anche i commenti. E bella cosa sarebbe, 
se di autori interi avessimo presto commenti italiani; 
ma il « presto » nuoce al bene. Si è detto che «la ra- 
pidità con cui la ditta Paravia va stampando un Eu- 
ripide (sette tragedie commentate in meno di un anno) 
dimostra che la libreria italiana può fare da sé e può 
fare presto e bene». Presto, sì, ma bene, no. Parec- 
chi di questi commenti ho adoprato in iscuola, e posso 
dichiarare con perfetta coscienza che sono addirit- 
tura scellerati: il commento chiarisce talvolta lezioni 
diverse da quelle stampate; vi è spiegato quel che 
ciascuno scolaro intende e lasciate da parte locuzioni 
difficili. La spiegazione si riduce per lo più a sostitu- 
zione di parole italiane alle greche, fatta in modo che 


lo scolaro possa impararle a ‘memoria e sfoggiare la 
sua sapienza senza capire. Chi scrive così, non deve 
questa volta avere esaminato con cura quei testi: se 
no, si guarderebbe dell'encomiarli. Altre edizioni com- 
mentate, pubblicate da altri editori, non sono italiane 
se non come sono italiani i manuali di storia di un 
professore di Milano: compilazioni dal tedesco; com- 
vilazione è qui usato nel senso originario. 


CLASSICI, ANTICHI E STUDIO STORICO 


L'uomo moderno, in quanto uomo, non è indil. 
ferente alla bellezza, ma, in quanto moderno, non 
cerca nello studio dell’antichità soltanto appagamento 
alla propria sete di bellezza. L'uomo moderno è as- 
setato di sapere, egli vuol conoscere storicamente il 
passato, vuole di esso procurarsi una visione quanto 
più è possibile piena e intera. FE questo bisogno, per- 
ché è sete di verità e la verità è eterna, rimarrà tale 
e quale sia che la cultura si orienti verso l’est, sia che 
si orienti vero l'ovest, qualunque alleanza intellet- 
tuale sia conclusa, dato pure e non concesso che si 
possa secondo il capriccio degli studiosi e contingenze 
politiche momentanee orientare la cultura in una di- 
rezione o in un’altra mediante un atto di volontà, e 
che alleanza o intesa intellettuale non sia espressione 
cassa di ogni significato. Per mettere in ridicolo quel- 
l'aspirazione, si sono riportate con ischerno parole del 
buon professor Ramorino, che l'aveva espressa, com'è 
proprio della sua indole, con certa semplicità, e si 
è opposto a esse un passo del l’oscolo, il quale trascri- 
veva a sua volta Seneca 7, Chi combatte con tali ar- 
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gomenti, non scorge la differenza tra la cultura del 
primo secolo dopo Cristo e quella del ventesimo, così 
come ragguaglia a ogni momento la cultura del 1918 
e quella del 1810, quasi fossero comparabili. 

E al decimottavo, nel quale era stato educato, ap- 
parteneva per certi rispetti anche il Foscolo, il quale 
nell'avventata citazione di Seneca mostra di non avere 
inteso che le questioni proposte dalle nuove discipline 
storiche, quali a poco a poco per forza d’ingegno dap- 
prima di Italiani e di Francesi, poi di studiosi di altre 
genti si erano andate formando dal Quattrocento in 
giù, non avevano nulla a che fare con l'affaccendata 
scioperataggine dei grammatici del tempo di Seneca *., 
Nessun moderno indaga chi sia stata la madre di Enea, 
perché nessun moderno crede che Enea sia mai esi- 
stito, né se Saffo si concedesse o non si concedesse a 
prezzo, perché ad appagare la curiosità sulla vita di 
Saffo, ben legittima d’altronde, ci mancano i mezzi, 


I Mancanza di rispetto al Foscolo? Questi si doveva intendere 
ben poco di critica dei testi, se scriveva: «In tanta battaglia ed in- 
certezza di lezione, mi rifuggii alla più antica, ove non riuscisse inin- 
telligibile e assurda; prendendomi per esemplare l'edizione principe 
e quella dell'età Aldina: certo almeno che sono estratte dai codici », 
La più antica lezione è tutt'altro che quella dell’edizione più antica, 
poiché questa può essere stata condotta sur un codice recentissimo. 
Le lezioni delle edizioni principi o delle Aldine sono spessissimo 
congetturali. Nessun’età ha prodotto più congetture dell'Umane- 
simo, Il Romagnoli appioppa di suo al Foscolo un errore quando gli 
fa dire (Min. e Scimm., 226}: «Sii pur certo che quanto più ci al- 
lontaniamo dal nostro grande Umanesimo, tanto più i testi si cor- 
rompono ed imbarbariscono » La grandezza del Foscolo è altrove. 
Non manca di rispetto a Virgilio chi non crede alle sortes vergiliunae, 
ai presagi ricavati aprendo a caso il suo libro, ma chi lo sfruttasse 
quale autorità in materia nella quale non è autorevole, quanto ai 
primordi veri di Roma. Viola la debita pietà verso il Foscolo chi 
riproduce leggerezze ed errori suoi per sancire opinioni proprie. 


== 


né se Anacreonte fosse più violento o più salace, per-. 
ché questa è questione di parole. Del resto, citar Se- 
neca per polemiche contro la storia è sempre pericoloso, 
perché mentalità storica e mentalità parenetica sono 
inconciliabili. Storico e predicatore non s'intendono, 
anche se questi, per eccezione, è come Seneca un uomo 
fine, esperto del cuore umano, anzi un uomo grande, 
E lasciamo pure stare che il predicatore antico, come 
il nostro Padre Zappata, predicava bene e razzolava 
male, se è vero che le Naturales Questiones contengono 
una scelta di curiosità non storiche ma naturalistiche, 
raccolte di seconda mano, qualcosa cioè di analogo 
alle controversie dei grammatici, dall'autore derise e 
meritamente derise. 

L'uomo modermo, lo studioso moderno non domanda 
se Anacreonte fosse più violento o più salace, ma tenta 
di rappresentarsi nel modo più adeguato possibile le 
condizioni sociali, giuridiche, economiche, religiose, la 
lingua, le consuetudini, la vita privata di età passate. 
E anche l’esteta, in quanto uomo moderno, dovrà ras- 
segnarsi al pensiero che i testi classici, poiché anche 
i classici sono antichi, siano studiati non solo quali 
opere d’arte, ma quali monumenti e documenti, quali 
fonte d'informazione sulle età passate, Sarà lecito ri- 
conoscere in Omero tracce di antichissime concezioni 
animistiche mal fuse con un altro modo di concepire 
l'oltretomba, quale vita pallida, evanescente, um- 
bratile, quasi illusoria, e cercare di spiegarsi il meglio 
possibile questa contraddizione. Ma è anche lecito 
chiedersi se il consiglio dei re Feaci non rispecchi in 
qualche modo la costituzione di certi Stati greci, quale 
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era al tempo di certi cantori omerici (io di cantori 
credo ancor lecito parlare in plurale, checché ne pen- 
sino il Fenicio Bérard e i suo ammiratori e tirapiedi 
italiani: già nell'’Odissea Fenicio è tutt'uno con im- 
broglione e ciarlatano, come Irancese per taluno è 
sinonimo di gentiluomo). È lecito indagare, studiando 
p. es. l'alimentazione come è descritta nei carmi ome- 
rici e considerando il significato degli epiteti che in- 
dicano ricchezza, quali fossero le condizioni agrarie 
del mondo omerico, se prevalesse in esso l'agricoltura 
o la pastorizia e in che misura; indagare se ci fossero 
già artigiani e quale fosse il loro posto in quella so- 
cietà; quanto si estendesse l'industria domestica e 
quali oggetti si acquistassero fuori casa e donde s'im- 
portassero. Lo studioso di storia civile, ancorché senta 
vivamente l’arte di Demostene, non si abbandonerà, 
in quanto storico, all'emozione estetica suscitata in 
lui dalle Iilppiche, ma esaminerà cautamente la 
veracità loro per stabilire con sicurezza quale fosse 
veramente la politica di Filippo, quale quella dello 
stato attico verso Filippo; egli non si farà scrupolo di 
chiedere all’orazione più accesa e più efficace un dato 
cronologico. Lo studioso di diritto attico, riflettendo 
che Demostene, avvocato di grido, ha posto talvolta 
in luce artificiosa secondo convenienze proprie e cei 
propri clienti il caso giuridico, vaglierà con diffidenza 
legittima le espressioni di certe orazioni private per 
stabilire criticamente che cosa fosse davvero contro- 
verso e quale significato, valore, estensione avessero 
le leggi e i decreti ai quali l'oratore si richiama. Le 
Leggi platoniche si possono studiare quanto alla loro 


arte, ma anche si può cercare in esse il riflesso di isti- 
tuti giuridici, quali erano veramente negli Stati greci 
del tempo di Platone, specie, ma non soltanto in Atene. 

‘Anche i «classici» sono «antichi », e l'uomo mo- 
derno non può rinunziare a studiarli in servigio della 
storia e della storia della cultura. E la scala del valore 
artistico è gel tutto indipendente da quella del valore 
documentario che antichi e classici hanno per una 
data ricerca. Le Leggi di Platone sono, come opera 
d’arte, molto inferiori alla Repubblica, ma, perché 
meno fantasiose, meno utopistiche, rendono miglior ser- 
vigio allo storico del diritto greco. Demostene è un 
grande artista, Iseo un prosatore, a parlar franchi, 
spaventosamente uggioso, ma chi si interessi della 
storia del testamento, raccoglierà forse più dalla let- 
tura d’Iseo che da quella di Demostene. Le orazioni 
spurie, tramandate nel Corpus Demosthenicum, valgono, 
quanto ad arte e ad abilità avvocatesca, pochino, 
certo molto meno delle autentiche, ma lo studioso del 
diritto ipotetico e marittimo compulserà quelle piut- 
tosto che queste. Si può persino dire per certi scrittori, 
appunto per gli oratori, che il valore documentario 
è in essi inversamente proporzionale a quello artistico: 
Dio ci guardi dal credere ad avvocati troppo abilil 

Documenti privi di ogni arte importano allo stu- 
dioso di storia economica ben più che opere d’arte 
finitissima. Per la conoscenza del diritto greco la legge 
di Gortina è più importante, perché più chiara e pre- 
cisa, che le elegie in cui Solone vanta le sue riforme; 
leggi attiche nel loro testo originale nudo e crudo im- 
portano ben più che le eleganti parafrasi e intepreta- 


zioni che ne dànno Lisia e Demostene. Chi investighi 
la storia dei prezzi e del valore delle monete nell’Egitto 
tolemaico e romano, considererà altrettanti tesori, se 
non proprio le liste del bucato, quelle ormai molte 
striscioline di papiro che contengono liste di prezzi di 
grano, di olio, di frutta, ecc. Anche le liste del bucato, 
se ne avessimo, potrebbero servire allo studioso del- 
l'abbigliamento antico, conoscer il quale importa pure 
non dico solo alla storia delle industrie tessili, ma an- 
che a quella dell’arte. 

Nessuno presume di proibire agli artisti di godere 
le opere classiche in quanto opere d'arte e studiarle 
in quanto tali, e chiunque ci si provasse non riusci- 
rebbe a nulla, finché tutti gli uomini fossero provvisti 
di qualche misura di senso estetico. Ma finché nel- 
l'uomo vivrà l’interesse storico, nessuno deve presu- 
mere di vietare allo storico di considerare anche i clas- 
sici, come tutti gli altri scrittori antichi, quali monu- 
menti e documenti storici, 


LE « LEGGI » DELLA FILOLOGIA 


La filologia non è né scienza esatta né scienza della 
natura, ma, essenzialmente se non unicamente, di- 
sciplina storica: questo sa qualunque filologo serio 
abbia riflettuto un poco sul proprio mestiere. E qua- 
lunque filologo non sia perfettamente ignaro dei me- 
todi delle altre discipline, perfettamente privo di cul- 
tura generale, perfettamente incapace di pensare chia- 
ramente, sa benissimo che non solo negli studi delle 
antichità classiche, ma, e più ancora, nelle altre di- 
scipline le verità più importanti sono state, prima 
che dimostrate, intuite fantasticamente; sa che segna- 
tamente le matematiche esigono dai loro cultori una 
forza d'immaginazione ben maggiore che non la filo- 
logia, dalla quale, secondo taluno, filologi scientifici 
in ossequio alla scienza vorrebbero sbandita la fan- 
tasia. Senza fantasia non ci si può raffigurare solidi, 
nonché di x dimensioni, di tre; senza fantasia non si 
può intendere il più semplice teorema stereometrico. 

E chiunque nel liceo abbia seguìto con qualche 
frutto l'insegnamento elementare di fisica e chimica, 
sa benissimo che né la fisica né la chimica si illudono 
di dare la verità assoluta, che p. es. la teoria atomica, 
come confessano quegli stessi che ogni giorno la ap- 
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plicano in formule particolari, non è se non un modo 
inadeguato di rappresentare alla fantasia lo stato della 
materia. E a chiunque durante gli anni degli studi 
universitari e durante la vita abbia conservato il con- 
tatto con i seguaci di altre discipline, e li abbia visti 
all'opera, non isfugge come nei loro lavori, più o meno 
secondo le diverse scienze, ma sempre, si rispecchino 
le qualità intellettuali di ciascuno, si rispecchi quella 
personalità che è il dono maggiore che Iddio possa 
fare a un uomo, e che secondo taluno non avrebbe po- 
sto nella filologia dei filologi scientifici. E chiunque 
abbia considerato anche soltanto crassa Minerva le 
diversità di materiale e di obietto tra le diverse di- 
scipline, concederà senz'altro che anche le scienze na- 
turali o, come si suol dire inesattamente, esatte (ma 
nessuno mette tra le scienze esatte, credo, né la mi- 
neralogia né la zoologia) limitano e scelgono il ma- 
teriale di studio, e converrà con il Romagnoli? che 
«il mineralogo che raccogliesse e catalogasse uno per 
uno tutti i ciottolini della ghiaia di un fiume, sarebbe 
un rotondissimo imbecille ». Ma non si lascerà dare a 
intendere che siano ancora molti i documenti papi- 
racei, «i conti delle fantesche e Je liste dei bucati clas- 
sici », come li chiama lui, tra cui intercedano diffe- 
renze così piccole e di così poco momento, come tra 
i sassolini del letto di un fiume: rifletterà cioè che le 
scritture dell’antichità hanno ciascuna una persona- 
lità che al singolo sasso, individuo, manca, che spetta 
solo in certo senso al genere minerale, poniamo sili- 
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cato di calcio, cui quel sasso individuo appartiene. E 
concluderà che il confronto tra scienze della natura e 
discipline dello spirito dà un resultato proprio oppo- 
sto a quello che crede il Romagnoli. Il quale a p. 79 
del suo volume allinea una sequela di sette proposizioni, 
che nessuno si era mai sognato di formulare prima 
che a Ettore Romagnoli saltasse in mente di attribuirle 
contro verità ai filologi. Di esse non accade che ci oc- 
cupiamo. 

Né più parole occorre spendere sugli algoritmi, 
cioè su certe indicazioni convenzionali di manoscritti, 
su certe abbreviazioni più o meno fisse e costanti di 
nomi di pubblicazioni specie periodiche, che nel Ro- 
magnoli (p. 94) eccitano un sentimento misto e com- 
posto, nel quale non si sa se prevalga il compatimento, 
il disgusto o l’ira. Ma l’uso di simboli non ha nulla che 
vedere con l'ambizione di una disciplina a essere o chia- 
marsi scienza, tant'è vero che è diffuso anche fuori 
della scienza, nella nomenclatura delle ditte indu- 
striali e commerciali. Esso serve soltanto a rispar- 
miare carta e inchiostro e tempo, a indicare in modo 
rapido di che si parla senza dover ogni momento ri- 
principiar daccapo la spiegazione; mira dunque a un 
fine non scientifico ma prettamente economico. {" è 
un segno solo, «il terzo canto dell'Iliade » sono cinque 
parole, e non dicono nulla di più. S4tz.-Ber. d. Berl. 
Akad, occupa meno spazio e, per chi sa, non è meno 
chiaro di Silzungsberichte der Berliner Akademie, e così 
via. E come si potrebbe mettere insieme un apparato 
critico senza far uso di lettere per indicare i codici? 
O si dovrebbe scrivere a un dipresso «#éZev con un 


w sopra al secondo e dà qui il ms. », no « il manoscritto 
554 della Marciana, 4é4ev quello 63 della Laurenziana, 
il 32 della Nazionale di Parigi, il 5 della Vaticana; ma 
il Karst vuole cancellare questa parola, fondandosi su 
una osservazione del Wilamowitz, Herakles 2, II 345», 
anzi «del Wilamowitz nella seconda edizione del suo 
commento all'Eracle di Euripide, volume secondo, p. n, 
anzi « pagina 345 »? Così l'apparato diventerebbe dieci 
volte più grosso di quello che è, e, quel che è peggio, 
nessun occhio umano si orienterebbe in quello scon- 
finato oceano di parole. E a che fine tutto questo? 
Perché il novellino non corra rischio di rimanere a 
bocca aperta dinanzi a tutta quella sapienza e di 
accettarla senza il beneficio d'inventario? Tanto var- 
rebbe abolire i segni algebrici per timore che un vil- 
lano, sceso in città un giorno di mercato dalla mon- 
tagna nativa e capitato per caso in una scuola di 
matematica, rimanesse sbalordito, sbigottito dinanzi ai 
segni indecifrabili e agli aggruppamenti strani, privi 
di senso, di lettere latine e greche tracciate sulla la- 
vagna. Fiat, a chi non sa di che si tratta, non dice 
proprio nulia, eppure la Fabbrica Italiana di Auto- 
mobili di Torino non pensa a chiamarsi così per esteso 
e a scegliere una denominazione più facilmente in- 
telligibile, per la maggior comodità degli zucconi che 
di essa non abbiano mai sentito parlare. 

Né occorre a noi moderni fermarci su questioni 
di parole. Il Romagnoli, a sentir chiamare con il nome 
pomposo di teoria la grama ipotesi di un filologo, si 
sdegna acerbamente. Egli ha deriso per quarantacin- 
que pagine il professor Ramorino, reo di avere ado- 


prato in una questione, che è principalmente econo- 
mica, termini di nomenclatura economica, di avere 
usato vocaboli schidionati nei buoni lessici; egli s'im- 
magina il suo latinista ideale «quasi un sacerdote 
della castità del linguaggio »*. In ciò egli parrebbe, 
quanto allo spirito, contemporaneo non solo del Gior- 
dani, ma anche del padre Bresciani. E, se non si sapesse 
che è altrimenti, verrebbe fatto di pensare che il suo 
ideale nelle discipline dello spirito e nella letteratura 
sia l'accademia italiana del principio del XIX. Ma 
noi, Italiani giovani, che siamo, lo ripeto, uomini mo- 
derni e ce ne teniamo, non ci lasciamo irretire in que- 
stioni di parole. 

Quel che egli dice delle «leggi della filologia », me- 
rita forse più attento esame, perché in questa materia 
entrano concetti alquanto più sottili, che quindi mag- 
giormente si prestano a essere svisati. È verissimo che 
queste « leggi » sono essenzialmente differenti da quelle 
delle scienze naturali. Queste hanno per caratteri- 
stica la necessità, l'universalità, l'eternità: noi non 
possiamo pensare chiaramente un mondo che non ub- 
bidisca alla legge di gravità, non possiamo supporre 
sul serio che il principio dei vasi comunicanti non abbia 
avuto valore in altri tempi lontani quanto si voglia, 
che non abbia valore p. es. nelle inesplorate regioni 
polari del nostro pianeta o in altri astri. Nessuna di 
queste caratteristiche sussiste per le leggi filologiche. 
Un’eccezione sola, debitamente constatata, basta a 
invalidare una legge naturale; una legge filologica ri- 


* Scimm. in It., 122. 


mane in vigore nonostanti eccezioni, spiegate e non 
spiegate: noi possiamo benissimo immaginare che un 
tragico greco si sia permesso, contro la legge del Porson, 
di formare spondaico il quinto piede di un trimetro 
&iambico, ancorché il verso finisca in una parola cre- 
tica o in un complesso strettamente unito di parole 
formanti un cretico e la parola precedente sia polisil- 
laba; Io possiamo, dico, benissimo immaginare, an- 
corché non sia ancora certo se un qualche tragico se 
lo sia di fatto qualche volta permesso o no. Noi sap- 
piamo che la legge per la quale l’anapesto della prima 
sede deve risultare nel trimetro tragico da una parola 
sola, non si applica alle tragedie posteriori all’olim- 
piade 89, e vediamo che anche tragedie anteriori a 
questa olimpiade presentano eccezioni, e discutiamo 
come queste si spieghino. Noi sappiamo che la legge, 
scoperta da Guglielmo Meyer di Spira *, in forza della 
quale nella prosa greca dinanzi all'ultima sillaba ac- 
centata di un periodo o di un membro sono collocate 
per lo meno due sillabe atone, non si applica se non ai 
prosatori greci del quarto secolo e dei seguenti sino al 
sedicesimo, non agli anteriori, e vediamo che anche 
in questo periodo di tempo non mancano i ribelli. 
Dunque? Dunque è verissimo che la parola «legge » 
nella scienza della natura e nella filologia classica ha 
senso e valore del tutto diverso. Rimane solo a vedere 
se valga la pena di scaldarsi tanto per una verità che 
non ha, che io sappia, chi la neghi: e se non ci si debba 


! V. Wilhelm Meyer aus Speyer, Gesammelle Abhandlungen zur 
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contentare di rinunziare, per timore di confusioni, a 
chiamar leggi queste nostre « leggi», e dirle « canoni », 
come usavano quei filologi inglesi del secolo XVIII 
che hanno osservato le più importanti tra esse, o «re- 
gole », come, sostituendo al termine greco la sua tradu- 
zione latina, sogliono filologi proprio tedeschi, p. es. 
il Christ e lo stesso Meyer, e come si suole parlare delle 
«regole » della grammatica. Le leggi della filologia 
sono, in certo qual nodo, analoghe appunto alle re- 
gole della grammatica; sono quanto alla ritmica (poi- 
ché esse si riferiscono quasi esclusivamente al ritmo 
del verso e della prosa) quello stesso che le regole 
sono quanto alla sintassi, generalizzazioni di osser- 
vazioni empiriche. Si è notato che gli scrittori la- 
tini per lo meno di una certa età sogliono far corri- 
spondere nel periodo ipotetico a certi modi e tempi 
della protasi certi tempi e modi dell'apodosi, in un 
certo significato o in una certa sfumatura di signi. 
ficato: si generalizza, e si formula una regola, che 
si saggia poi su altri scrittori di altra o della stessa 
età, per determinarne l'estensione, per così dire, nello 
spazio e nel tempo. Si osserva che in un certo compo- 
nimento di un certo poeta dell'età ellenistica né il 
dattilo del secondo piede né il trocheo resultante dalle 
sue cue prime sillabe sono mai formati dalla fine di 
una parola di tre sillabe o più cominciante nel primo: si 
formula la «legge », si saggia se sia seguìta dallo stesso 
poeta in altri suoi componimenti, poi da poeti della 
stessa scuola, poi da contemporanei, da anteriori, da 
posteriori, si determina anche di essa l'estensione nello 
spazio e nel tempo, intese queste due parole cum sica 


salis. Regole, dunque, regole ritmiche e non leggi, se 
tanto poco, un piccolissimo mutamento di nomencla- 
tura, basta ad appagare chi, confrontando le leggi 
della natura con quelle della filologia, si sdegni per il 
carattere empirico e fortuito di queste e si senta da 
esso indotto a dispregiarie. Regole e non leggi: che 
ci sarà di mutato? 

Ma è lecito riflettere che i nostri padri dettavano 
leggi molto prima che avessero sentore della scienza 
della natura; che quella parola e quel concetto ebbero 
legittimo domicilio nella società umana molto prima 
che si pensasse a trasferirli dalla pratica del diritto 
alla contemplazione del cosmo; che il senso giuridico 
di legge è l’originario, il significato cosmico è inteso 
tutt'ora come «traslato ». È lecito osservare che le 
leggi umane non hanno mai, grazie al cielo, il carattere 
dell'eternità e dell'universalità, e hanno molto spesso, 
purtroppo, piuttosto il carattere dell’arbitrarietà che 
quello della necessità. Le leggi umane, le scorgiamo 
violate ogni giorno, molto più spesso a ‘ogni modo che 
la regola del Meyer e il canon Porsonianus, e nessuno 
pensa tuttavia a negare che siano leggi. Regole dunque, 
se si vuole, ma anche leggi; la parola innocente come 
l'acqua battesimale non può traviare se non uomini 
proprio di buona volontà. 

Ma, leggi o regole che si voglia dire, importa solo 
esaminare se servano e a che servano, È verissimo: 
allo studioso della natura può importare la legge in sé 
ed essere indifferenti gli oggetti e i procedimenti a 
essa sottoposti; allo studioso dell’antichità classica im- 
portano non le leggi del Meyer o quella del Porson, 
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ma i testi a cui esse si applicano: quei testi egli vuole 
intendere in quanto ermeneuta, godere in quanto esteta, 
ricondurre alla loro forma genuina in quanto critico, 
da quei testi egli vuol ritrarre quanta più informa- 
zione è possibile in quanto storico. Quelle leggi sono 
utili, se lo aiutano a conseguire uno almeno di questi 
fini, e solo allora; ma, se è veramente così, se vera- 
mente lo aiutano, perché dar loro la baia? Ed è ve- 
ramente così. 

Della maggior parte di quelle leggi noi non cono- 
sciamo la ragione vera, ma scorgiamo chiaramente che 
essa, qualunque sia stata, dovè essere di natura este- 
tica. Le ragioni di regole ritmiche devono essere eu- 
foniche, cioè estetiche. Quelle leggi furono, molti se- 
coli prima che scoperte ed enunciate da critici mo- 
derni, escogitate e praticate per la prima volta da poeti 
antichi. In Omero e in Esiodo le prime due sillabe 
del secondo dattilo sono formate abbastanza spesso 
dalla fine di una parola di tre o più sillabe, cominciata 
nel primo; negli inni di Callimaco non più, tranne 
in due esametri nei quali è evidente lo studio di di- 
pingere all’udito, per mezzo di un suono inconsueto, 
una certa intuizione visiva. A un poeta vissuto tra 
Esiodo e Callimaco versi che cominciavano "Axd4Awr 
dvaxti oppure ro’ diuosoiv yer han sonato male, ed 
egli ha con istinto sicuro diagnosticato la malattia 
ed escogitato il rimedio. Altri poeti lo hanno con con- 
sapevolezza maggiore o minore imitato in quest’in- 


1 V. Wilhelm Meyer aus Speyer, Sitzungsbe. bayr. Arod., 1884, 
98 sgg. 


novazione, in questa restrizione: egli ed essi adempi- 
vano un bisogno estetico proprio e del loro pubblico. 
Quanto più la nostra coscienza estetica si riavvicinerà 
a quella di una certa età, tanto più facile ci riuscirà 
scorgere le ragioni di una certa legge ritmica valida 
in quella età. Almeno una legge eufonica, se pur non 
ritmica, della prosa antica parla ancora immediata- 
mente al nostro orecchio: la prosa greca di stile più 
elevato rifugge, da Isocrate in poi, dallo iato vero e 
proprio. Ora gli iati della prosa greca offendono l’orec- 
chio anche del lettore italiano moderno: questo per- 
ché la nostra lingua, come la greca e la latina e a dif- 
ferenza dalla tedesca, aborre dallo iato. Di regola 
nella nostra poesia la vocale finale di una parola e l'ini- 
ziale di una seguente contano, tutt'e due assieme, per 
una sola, perché la prima è non certo elisa ma ridotta 
a durata minima; e anche nel parlare comune, chi 
ben osservi, non si pronunzia altrimenti. Questo in 
greco spesso non si può fare, perché abbondano tra 
le vocali finali le lunghe non elidibili né riducibili; 
onde lo iato, molesto al nostro orecchio. In italiano 
sillabe finali lunghe (quantità esiste anche in italiano, 
per quanto non molto spiccata, tranne in alcuni dia- 
letti, e sempre in funzione dell’accento), sillabe finali 
lunghe non occorrono che in monosillabi accentati; 
e questi anche in italiano dànno spesso origine a brutti 
iati, In questo caso, forse in quest’unico caso, non 
ci è necessario, per sentire una legge, di cercare col 
ragionamento il perché, perché la ragione di essa consi- 
ste in una ripulsione originaria, che non abbiamo biso- 
gno di riaccendere nella nostra coscienza estetica, perché 
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non vi si è mai spenta. Ma qualora ci venga fatto di rin- 
tracciare, ragionando, le ragioni di certe leggi ritmiche, 
cioè ripugnanze e preferenze antiche, che per gli antichi 
erano istintive, ci riuscirà anche di abituare il nostro 
orecchio, il nostro animo a quello stesso modo di sen- 
tire Un esempio unico dei pochi che si potrebbero ci- 
tare: dagli Aratea di Cicerone in giù l’esametro latino 
di stile più alto, quello dell’epopca e della poesia di- 
dascalica con esclusione della satira, non suole finire 
con una parola monosillaba, specie se preceduta da un 
polisillabo. Ora, checché se ne sia detto *, pare a me evi- 
dente, e parrà anche ai miei lettori italiani che in esa- 
metri finienti, senza ragione speciale, come equi ts, 
soliti sunt, curriculo nox, l'orecchio degli antichi era 
urtato dal contrasto tra la cadenza ritmica e quella 
grammaticale, che essi erano avvezzi a sentir coinci- 
dere alla fine dell’esametro, come per lo più doveva 
avvenire di necessità in forza di quella « legge » gram- 
maticale della lingua latina, per la quale l'accento 
cade sulla penultima, se essa è lunga. Ora, messi una 
volta sull’avviso, noi non solo comprendiamo come 
una chiusa di esametro di quella fatta non appagasse 
più gli orecchi delicati dei Romani, ma ci accorgiamo 
com'essa offenda anche il nostro orecchio. E l’ecce- 
zione ruit Oceano 10% col suo suono inconsueto su- 
scita in noi, e ormai immediatamente, l'impressione 
del cader della notte. E altrettanto immediatamente, 
recitando a noi stessi il verso ipse ruit dentesque Sa- 


® Vedi Norden, nel commento al VI libro dell’Emeide, p. 427. 
Non ho a mano né ho mai letto la memoria del Leo colà citata. 
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bellicus exacuit sus, noi udiamo l’arrotio dei denti del 
cinghiale e lo vediamo precipitarsi con foga sull'av- 
versario. Altrettanto immediatamente, leggendo ster- 
nitur exanimisque itremens procumbit humi bos, noi 
scorgiamo il bue precipitare pesantemente a terra e 
udiamo rintronare il suolo sotto la mole di quel corpo; 
altrettanto immediatamente, leggendo parturiunt mon- 
les, nascetur ridiculus mus, noi sentiamo la piccolezza 
dell’effetto dello sforzo grandioso. E del pari com- 
prendiamo facilmente perché la satira non abbia ac- 
cettato quella restrizione, ma si sia riservata le li- 
bertà arcaiche della fine di verso. Le chiuse monosil- 
labe, appunto perché non sono più generalmente usate, 
mutano valore e significato nei satirici augustei e post- 
augustei: quello che per Lucilio era legittimo e na- 
turale, è per Orazio scherzo, e null'altro. Egli vuol 
giocare a suo agio con il verso, e per destare il riso non 
rifugge dall’introdurre una dissonanza proprio là dove 
all'orecchio può meno sfuggire, dallo scrivere esame- 
tri che all'esametro epico stanno a un dipresso come 
lo scazonte al trimetro retto. Nel tempo stesso egli, 
adoprando, sia pure con valore diverso, quegli stessi 
mezzi ritmici che il pubblico romano era abituato a 
vedere usati da Lucilio, fa sentire ai suoi lettori che 
egli è un Lucilio raffinato. 

In questo come in qualche altro raro caso la co- 
noscenza della «legge » desta in noi un bisogno este- 
tico, o ci aiuta a renderlo consapevole di sé. Ma anche 
leggi di interpretazione non ovvia o tuttora non spie- 
gate, che sono le più, eccitano in certo modo il nostro 
senso di stile, aumentando così la nostra capacità di 
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godimento estetico. Noi sentiamo immediatamente 
perché gli iati siano evitati nella prosa greca d'arte da 
Isocrate in giù; e ogniqualvolta ci imbattiamo in un 
prosatore che ne presenta buon numero, ci sentiamo 
invogliati a studiare il suo stile, a sprofondarci nella 
sua arte, per decidere se egli sia un imitatore lezioso 
di prosa arcaica, o consciamente o inconsciamente po- 
polareggi, o almeno tenti di riprodurre il parlare co- 
mune della conversazione. Ma noi, che non sappiamo 
bene perché Callimaco foggi i suoi esametri in modo 
così diverso da Omero, pure, riscontrando in un poeta 
posteriore versi ribelli alle regole callimachee, siamo 
del pari indotti a chiederci se quel poeta arcaicizzi 
consapevolmente o popolareggi o consapevolmente 
tenti vie nuove; e del pari, se notiamo che certi pro- 
satori bizantini non osservano la legge del Meyer sulla 
clausola della prosa, cui pure noi non intendiamo, siamo 
indotti a chiederci se la loro lingua e il loro stile non 
corrispondano alla loro ritmica, se essi non siano scrit- 
tori popolari. E a che mira la ricerca stilistica, cui lo 
studio delle leggi ritmiche ci sprona, se non a fini este- 
tici, al fine estetico? Noi, se vogliamo esser sinceri, 
dobbiamo confessare a noi stessi di ignorare che cosa 
veramente significhi la regola del Porson. Ma, scru- 
tando se e in quanto essa si applichi al dramma sati- 
Tesco, riusciremo forse a determinare. come il tono di 
questo fosse sentito dai Greci, se ad essi paresse più 
vicino alla tragedia o alla commedia. Che questa ri- 
cerca non importi nulla per il giudizio estetico sul 
Ciclope e sui Cercatori di tracce, sarà benissimo, ma 
a me non vuole entrare in testa. Quando, leggendo Ari- 
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stofane, ci imbattiamo in una serie di trimetri, nella 
quale siano osservati e il canone Porsoniano e le li- 
mitazioni all'uso dell'anapesto, che son di rito nella 
tragedia, siamo costretti a domandarci se qui il co- 
mico non intenda parodiare un tragico, o non prenda 
più o meno consapevolmente tono tragico, e a esami- 
nare se in quel passo non facciano la spia anche pa- 
role o costrutti propri della tragedia. A che altro 
mira questo studio se non a sentire, a godere meglio 
Aristofane ? 

E il sentimento sicuro dello stile si ripercuote an- 
che nell'ermeneutica: uno stesso costrutto può avere 
valore differente, secondo che l’autore sia tragico o 
comico, secondo che il poeta adopri il linguaggio suo 
naturale o imiti quello della tragedia. 

Ma le leggi sono uno strumento prezioso per la 
critica dei testi, per un complesso cioè di operazioni 
che, come con poca fatica abbiamo dimostrato dianzi, 
mira a fini appunto estetici.. Gli studi che condussero 
il Porson a scoprire e a formulare la sua legge, ave- 
vano preso l’aire da un passo di Euripide, in cui una 
parte di manoscritti leggeva éusraAw, un’altra todprradiv. 
La regola del Porson dette subito vinta la battaglia 
a una famiglia di codici non solo su quel punto. An- 
cora adesso la legge del Meyer fornisce modo di discri- 
minare famiglie peggiori e migliori nello studio diplo- 
matico di testi bizantini, che si presentano spesso in 
redazioni molto differenti. Di fronte a passi nei quali 
una regola, generalmente osservata da quello scrit- 
tore, è violata senza che si scorgano particolari ragioni, 
è lecito dubitare che essi siano corrotti; certo, mu- 
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tare senz'altro sarebbe far violenza ai testi, ma spesso 
soccorrono indizi di senso e di stile, che non isfuggono 
più all’attenzione scaltrita del ricercatore. Trimetri 
tragici scoperti incompleti in un papiro possono quanto 
al senso essere integrati in parecchi modi, L'osserva- 
zione dei canoni più sottili del verso tragico, eliminando 
supplementi quanto al senso accettabili, ci aiuta nella 
scelta, ci conduce man mano sempre più vicino alla 
verità: non è questo un grande vantaggio ? 

E neppure lo studio più puramente storico e meno 
letterario delle fonti, che dai testi antichi vuol ritrarre 
informazione e nulla più, può rinunziare all'applica- 
zione dei canoni ritmici ed eufonici. Non è lo stesso 
che una notizia ci sia fornita da un testo anteriore 
all’età alessandrina o da uno della seconda sofistica 
o da uno bizantino; e spesse volte, quando uno scritto 
è tramandato anonimo o pseudonimo nei codici o 
quando di esso è comparso in un papiro solo un pezzo 
privo del nome dell'autore, spoglio di indizi cronolo- 
gici evidenti, solo l’analisi dei ritmi, solo l'applicazione 
dei criteri eufonici può determinare, sia pure dentro 
confini molto larghi, a quale età esso spetti, 

Io non so se il Romagnoli tenga in poco conto, 
come la filologia esatta, così la glottologia; so che una 
storia della lingua deve necessariamente comprendere 
la storia dell'accento, deve anzi fondarsi su di questo, 
perché l'accento è come l’anima della lingua. Ora pro- 
prio una particolarità ritmica del verso di Babrio mo- 
stra come il nuovo accento espiratorio si facesse ormai 
sentire a tutto detrimento della quantità; proprio la 
legge del Meyer sulle clausole della prosa mostra come 
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già nel secolo IV dell'èra volgare la quantità fosse così 
decaduta, così pienamente obliterata da non esser più 
percepita neppure da quel pubblico che seguiva con 
ardore i corsi dei più artificiosi professori di bello scri- 
vere. Non si rende ragione delle differenze fonetiche 
e morfologiche, pur così evidenti, tra il latino arcaico 
e il classico, tra questo e il volgare, chi non conosce 
la storia dell’accento latino. E questa non potrà 
essere scritta in modo definitivo, fin quando non 
saranno condotti a termine gli studi sul verso plau- 
tino, iniziati dal Ritschl, continuati dal Luchs e 
più tardi dal Leo, dallo Skutsch, dal Jacobsohn, 
dall’Havet, dal Jachmann, per citare solo pochi tra 
molti esempi. 

Filologi storici e filologi esteti, critici e glottologi 
dovrebbero erigere nei loro cuori un monumento di 
gratitudine a uomini come Wilhelm Meyer, anche se 
quelle sue scoperte fossero solo frutto di sgobbo. Ma 
è tutto il contrario: una legge di quel genere, il Ro- 
magnoli, per citare un uomo che non ha poca opinione 
della propria genialità, non la scoprirebbe, anche se leg- 
gesse per cent'anni cento volte centinaia di testi. Essa 
sì rivela d'un tratto per mezzo di un'intuizione geniale: 
la pazienza è necessaria e sufficiente per verificarla, 
non per scoprirla. Uomini che, pur come Wilhelm 
Meyer, hanno sembrato talvolta dimenticare che i 
testi da loro studiati avevano anche un senso, non 
erano perciò, mi si passi il paradosso, meno geniali. 
Possono sembrare, con qualche apparenza di verità, 
maniaci; ma maniaci, pazzi paiono, sono molto spesso 
matematici e filosofi, il cui genio nessuna persona ra- 
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gionevole esiterebbe a riconoscere. Non soltanto per 
i Marocchini e Tripolini d'ora il pazzo è un favorito 
di Dio: anche Platone conosceva una pazzia divina, 
e ne faceva più conto che della saviezza degli uomini 
d'ogni giorno. 


IL WOLF E LA SCIENZA DELL'ANTICHITÀ 


Alla mente che non intende la storia essa appare 
determinata da capricci di possenti o da casi fortuiti. 
Lasciamo pure stare la storiella del naso di Cleopatra, 
la cui bellezza sarebbe stata cagione della rovina di 
Antonio, e quindi del costituirsi in Roma del princi- 
pato; ma anni sono persone che si davano aria di se- 
rietà andavano dicendo che il conflitto tra Russi e 
Giapponesi era derivato dal rancore mai spento che 
lo zar Nicola serbava per una non so più se bastonata 
o sassata, ricevuta durante un viaggio al Giappone 
al tempo quand'era principe ereditario e giovanetto. 
E ancor oggi c’è chi fa dipendere la guerra presente 
dall’ambizione di Guglielmo o del Kronprinz. Così Et- 
tore Romagnoli crede la questione omerica nata dalle 
facezie di un abate francese, che del resto, come inec- 
cepibilmente ha mostrato il Nicolini, faceva sul serio, 
fraintese da un testone tedesco. E crede che la confu- 
sione di tutte le discipline che studiano l’antichità, 
nell'unica e sola filologia derivi da un capriccio del 
medesimo testone tedesco, il «colpo di stato » di Fe- 
derico Augusto Wolf *. 

Il Romagnoli conosce la «tabella » nuda e cruda 
«di tutte le parti della scienza dell'antichità », ag- 


1 Min. e Scimm., 64 sgg., 72 SER. 
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giunta in calce appunto all'Esposizione della scienza 
dell'antichità del Wolf, perché la riporta; se abbia 
letto tutta quell’Esposizione, non so bene; se l'ha fatto, 
deve averla scorsa in fretta, senza fermarvi l’attenzione 
quanto essa meritava. Se fosse altrimenti, egli non 
farebbe le grasse risate sulle ventiquattro e non più 
né meno di ventiquattro discipline subordinate dal 
Wolf, come il Romagnoli si esprime, alla filologia, 
perché quegli nel suo libretto dice chiaramente come 
parecchie di queste discipline abbiano confini ancora 
indeterminati e per loro natura indeterminabili, p. es. 
le Antichità. « Diejenige Doctrin, welche man insge- 
mein.... Antiquitàten nennt..., hat immer noch unbe- 
stimmte und nach Beschaffenheit der Sache unbe- 
stimmbare Grenzen »*: sa dunque bene e non nasconde 
al lettore che quell’enumerazione ha carattere pura- 
mente esemplificatorio, che il ventiquattro si può tra- 
mutare in quarantotto, in novantasei, in centonovanta- 
«ue senza che altri glielo insegni. E soprattutto se aves- 
se letto la Darstellung, il Romagnoli non chiederebbe 
a sé stesso che cosa possa voler dire nella mente del 
Wolf l'equazione Filologia = Scienza dell’Antichità. 
Certo, non l'imposizione del metodo filologico a 
quelle ventiquattro discipline, ma l'aspirazione co- 
mune, il convergere di esse verso un fine unico. Il Wolf 
sa, naturalmente, che la conoscenza delle lingue è stru- 
mento necessario allo studio di tutt'e ventiquattro 
quelle discipline, che ogni studioso di scienza dell’an- 


1 Pag. 54. Cito le pagine dell'edizione originale del Museum der 
Alterthumswissesnschaft, riportate nella raccolta delle Kleine Schriften 
curata dal Bernhardy (Halle, 1869), la quale ho dinanzi agli occhi. 


tichità deve imparar bene il latino e îl greco, ma su 
quest’asserzione, che nessuno contesta, il Wolf non 
si ferma, né pensa a trarne conseguenze. No, la scienza 
dell'antichità è una, perché una è la padrona, non 
perché una sia la serva; perché uno è il fine, non per- 
ché il mezzo primordiale sia, com'è, unico: la scienza 
dell'antichità ha per fine, secondo il Wolf, «la cono- 
scenza dell'umanità antica in sé stessa », la quale co- 
noscenza scaturisce dall’osservazione (resa possibile 
dallo studio dei resti dell’antichità) di un'importante 
civiltà nazionale svoltasi organicamente: «die Kent- 
niss der altertiimlichen Menschheit selbst, welche 
Kenntniss aus der durch das Studium der alten Ue- 
berreste bedingten Beobachtung einer organisch ent- 
wickelten bedeutungsvollen National-Bildung her- 
vorgeht » 1. 

E subito dopo aggiunge che la conoscenza delle 
opere belle e classiche degli antichi è fine subordinato 
a questo. Dunque la filologia, quale è definita dal Wolf, 
fondata, come la fonda il Welf, sull’identità fonda- 
mentale dell’uomo antico con il moderno, è tutt'uno 
con la storia dell'antichità, intesa nel senso più ampio 
e più nobile, 


Se l'opuscolo del Wolf, non indegnamente dedi- 
cato al più grande di tutti i Tedeschi passati, presenti 
e futuri, il Goethe, fosse conosciuto in Italia (popolare 


! Pag. 125. Traduco alla bell'e meglio: « Bildung » è più che 
«civiltà 0, e « bedeutungsvoll » più che «importante ». 
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non è neppure in Germania), il presente libretto non 
avrebbe ragione d'essere. Già il Wolf riconosceva (p. 33) 
che sia gli scritti, sia le opere delle arti figurative degli 
antichi richiedevano una duplice considerazione e un 
duplice trattamento. « Dall’un canto esse devono con- 
siderarsi quale monumenti e testimonanze di condizioni 
passate nel quale riguardo hanno valore storico tutte, 
persino il frammento di uno scrittore mediocre, per- 
sino l'anticaglia meno artistica. Dall'altro canto le 
opere dell'antichità si devono riguardare quali este- 
ticamente belle; di queste però v'è un numero molto 
minore, ed esse appartengono per lo più alle età più 
fiorenti dei due popoli ». E aggiungeva subito, come ab- 
biamo aggiunto noi disopra {p. 49}, che «le opere an- 
tiche della seconda categoria, quelle belle e classiche, 
devono anche essere considerate quale monumento », 
con chiarimenti che qui non fa bisogno riportare. 

Ma anche a quel tempo dovevano vivere e prospe- 
rare gli avversari della filologia, se il Wolf ammoniva 
con certa mitezza (p. 34) che restringerebbe dannosa- 
mente la cerchia degli studi chi per falso ribrezzo desse 
rilievo soltanto a ciò che è classico e bello, e più riso- 
lutamente chiamava subito dopo una tal forma mentis 
egoista e altezzosa piuttosto che aperta e liberale. 

Il Wolf era tutt'altro che ottuso ai pregi della clas- 
sicità, egli che della natura greca vantava proprio un 
valore paradigmatico, negato alla moderna; tutt'altro 
che sordo e cieco all'arte, tutt'altro che nemico degli 
uomini veramente geniali era colui che non ricono- 
sceva a disquisizioni teoriche sull’ermeneutica altro po- 
tere che di destare la genialità dell’ « artista dell’inter- 


pretazione », ed esaltava in costui la facoltà di spro- 
fondarsi nel pensiero di secoli passati, così lontano dal 
moderno, di penetrare e confondersi nell'individualità 
personale di un autore e quindi di pensare simpati- 
camente con ognuno. « Poiché questo, solo questo è 
intendere in senso alto ». 

Ma non nel riconoscimento dei diritti dell’arte, i 
quali nessuno né al suo tempo né al nostro contesta, 
consiste la gloria di Federico Augusto Wolf, sì nel- 
l'avere scorto che ogni ricerca erudita gravita verso 
la storia, intesa appunto quale conoscenza delle ma- 
nifestazioni della vita di un popolo nella loro totalità, 
Il senso della sua riforma è proprio il contrario di 
quello che le attribuisce il Romagnoli: è la condanna 
(p. 141) dell’interminabile sforzo di raccogliere in 
ogni campo della storia dell'antichità, specie della 
lingua, particolarità quali particolarità, senza impos- 
sessarsi di saldi principî generali, senz'affermare nep- 
pure un'ombra dello spirito che compone ogni parti- 
colarità in un tutto armonico; il che non significa già 
che l’autore di elegantissime disquisizioni sull’orto- 
grafia greca sbandisse l'erudizione, ma solo che ri- 
conosceva chiaramente i fini di essa. Certo, umanisti 
italiani avevano poetato e composto prosa in latino 
e in greco con più grazia del Wolf, pure scrittore gar- 
bato. Certo, essi e dotti francesi e critici inglesi e olan- 
desi avevano emendato e interpretato testi con acume 
e ponderatezza maggiore. Certo, dotti segnatamente 
francesi avevano scritto opere di erudizione mirabile, 
p. es. su antichi sistemi cronologici e su antiche dottri- 
ne planetarie. Certo, un secolo innanzi a lui un Inglese 
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di genio, cui il Wolf del resto non invidiò ma esaltò, Ric- 
cardo Bentley, aveva, tutt'insieme, corretto centinaia 
di versi latini e mostrato come si raccolgano, si inter- 
pretino, si pubblichino i frammenti di un dotto poeta 
ellenistico, aveva smascherato un antico falso lette- 
rario, che aveva ingannato generazioni e generazioni, 
aveva fissato per primo la prosodia e la metrica di un 
poeta arcaico latino e di tutt'un’età, e scoperto nei 
poemi omerici un segno e un suono scomparsi dai te- 
sti e dalla memoria. Ma nessuno prima del Wolf aveva 
mirato a ricostruire la vita degli antichi nella sua in- 
terezza quale unità, nessuno aveva consapevolmente 
tentato di ravvicinarsi l'umanità antica in quanto uma- 
nità. Non poteva essere scritto innanzi alla riforma 
wolfiana uno studio come quello del Boeckh sull’eco- 
nomia pubblica degli Ateniesi, nel quale gli Ateniesi 
sono concepiti non più quale un popolo sitibondo di 
bellezza e occupato tutto il giorno in divina sfaccen- 
dataggine ad appagar quella sete nelle piazze e nei 
ginnasi, ma quali uomini che mangiavano e bevevano 
e vestivan panni e amministravano le finanze con 
congegni raffinati e complicati e con controllo severo, 
e costruivano ed equipaggiavano navi e le risarcivano 
quand’erano rotte. Forse per primo il Wolf, che pure 
sembra ancora riconoscere all'umanità antica virtù 
speciali, asserisce che l'importanza delle cognizioni 
reali (contrapposte alle formali) nella filologia clas- 
sica consiste nel soddisfacimento di un bisogno di sa- 
pere che ha per oggetto i destini dell’umanità e. nella 
connessione di queste cognizioni con le condizioni 
della civiltà curopea presente (p. 123). Il Boeckl ap- 


plica in esempi mirabili quest'asserzione: egli si do- 
manda come agli antichi Ateniesi si presentasse il 
problema dell’amministrazione finanziaria dello Stato, 
il problema finanziario e tecnico della marina, il pro- 
blema del calendario, cioè del conguagliamento del ci- 
clo solare con quello lunare; si chiede cioè che forma 
avessero nell’antichità i problemi moderni. Il Wolf e 
il Boeckh, perché erano storici, se al loro tempo i pa- 
piri fossero stati conosciuti in maggior copia, com'erano 
note già in buon numero epigrafi greche e romane, li 
avrebbero studiati, come studiarono le iscrizioni; non 
avrebbero riso di essi e dei loro editori, scherzando 
sulle antiche liste del bucato. Il Wolf e il Boeckh fu- 
rono uomini moderni; il Romagnoli sembra talvolta, 
per certi riguardi, un uomo del secolo XVIII, smar- 
ritosi nell'età presente. 


LA FILOLOGIA TEDESCA 
PRIMA E DOPO IL SETTANTA 


Dagli schizzi e schizzetti, seminati con mano li- 
berale per ie pagine dello Scimmione, un lettore di 
buona volontà può ricomporre un quadro: la filologia 
tedesca del XIX secondo Ettore Romagnoli. Il quadro 


riesce non un ritratto ma una caricatura, né poteva 
essere altrimenti. Chi non ha saputo riconoscere il 


significato della riforma del Wolf, non può assegnare 
al luogo che loro spetta nella storia dello spirito i 
fautori di essa e gli avversari di lui e dei suoi fautori. 
Il] Romagnoli" mette tutti in un fascio: Ottofredo 
Miiller, «che, morto giovane, compose, fra altre opere 
insigni, la nota e bellissima Storta della letteratura greca ; 
Ernesto Curtius, autore di una Storia greca veramente 
geniale ed artistica, ed ora vilipesa dai puri rappresen- 
tanti della filologia scientifica; e, punto simpatico, ma 
grandissimo, Teodoro Mommsen ». Io credo che il primo 
e l’ultimo avrebbero a sdegno la compagnia del com- 
pilatore di un manuale scritto con certa “vivacità non 


® Min. e Scimm., p. 86. 


immune da retorica, ma povero d'idee, e « vilipende- 
rebbero» una «genialità e artisticità », che può accom- 
pagnarsi con la mancanza di pensiero. Che il Mom- 
msen non stimasse il Curtius, credo di poter asserire. 
Ma il Romagnoli mette tutt'e tre insieme perché a essi, 
e specialmente i due primi, si svelano figli dell'impulso 
umanistico, quello impresso dal Winckelmann, dal 
Lessing, dal Humboldt, dal Herder, dal Goethe: im- 
pulso che fu artistico, poetico, tutto ardore e passione 
umana, e che era direttamente agli antipodi con la 
grama, goffa ed altezzosa concezione della filologia 
scientifica ». Quel prezioso specialmente fa dubitare 
che anche il Romagnoli, sul punto di scrivere che il 
Mommsen era figlio dell’Umanesimo, si sia dimenato 
sulla sedia, colto da un certo dubbio di sbagliarsi. 
Ma l’asserzione è errata anche quanto a Ottofredo 
Miiller (su Ernesto Curtius a me pare, contrariamente 
al giudizio del Romagnoli, che non metta conto spen- 
dere troppe parole). Ottofredo Miiller è lo scolaro pre- 
diletto, il figlio spirituale del Boeckh. E il Boeckh è 
lo scolaro e il figlio spirituale del Wolf, superiore al 
padre per altezza di ingegno e copia di erudizione, ma 
essenzialmente concorde con lui nella concezione della 
scienza dell'antichità e dei suoi fini. I lavori princi- 
pali del Boeckh, se se ne eccettua forse l’opera pin- 
darica, paiono a me tutt'altro che « umanistici », ma 
ispirati a quella riforma wolfiana che il Romagnoli 
ha fraintesa e volta in ridicolo: l'Economia politica 
degli Ateniesi, il Corpus Inscriptionum, gli studi sui 
periodi canicolari, sopra i cicli lunari non parleranno 
certo a un'anima assetata di bellezza, quale quella 
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del Romagnoli e del suo studente italiano di maniera, 
ma mirano a conoscer la vita antica nella sua tota- 
lità, quale essa si rispecchia, per dirla con il buon Ra- 
morino, nelle sue meno estetiche manifestazioni. Ot- 
tofredo Miiller, di cui il Romagnoli non cita se non la 
storia letteraria, ha speso la parte forse maggiore della 
sua breve vita intorno a un problema non estetico 
ma storico, ha studiato cioè la relazione tra leggenda 
e storia, non per godere della leggenda ma per rico- 
struire da essa la storia. Il problema, è vero, aveva in- 
teressato anche i romantici, ma esso si riconnette di- 
rettamente con la «famigerata » questione omerica, 
quale era stata impostata dal Wolf; e a nessun «fi- 
lologo » prima del Wolf sarebbe saltato in capo di oc- 
cuparsene, benché esso si fosse presentato a un genio 
punto «filologico », il Vico. Vogliamo dire che anche 
il Wolf si riconnette a quello stesso movimento spi- 
rituale cui appartengono il Lessing e più tardi il Her- 
der, il Goethe, il Humboldt? D'accordo, ma chi am- 
mette questo dovrà riconoscere che la riforma wolfiana 
fu tutt'altra cosa che un «colpo di stato », che un’an- 
nessione capricciosa, violenta, nelle sue conseguenze 
funesta. 

Il Romagnoli non mostra di sapere che il Miiller 
ebbe a sostenere aspri combattimenti proprio contro 
il corvo non ancora rivestito delle penne del pavone, 
contro il filologo «modesto », che non mira se non a 
ricostruire i testi dei poeti grandi e a fornire i sussidi 
tecnici necessari alla loro intepretazione. Il Romagnoli 
non mostra di conoscere (ii che non vuol dire che 
ignori) la polemica asprissima tra il Boeckh e il Mtl- 


ler dall'una parte e il Hermann dall'altra ®. Lotta del- 
l'estetica genialità contro la filologia pura, dirà il Ro- 
magnoli, perché il Hermann fu un grande emendatore 
di testi e un grande scopritore di leggi metriche. 
Ma la compagnia del Boeckh mostra che l'estetica 
qui non vi entra o vi entra proprio per la porta op- 
posta a quella che il Romagnoli crede. No, lotta tra 
la filologia storica e reale, quella che egli odia e ac- 
cusa di aver rovinato la cultura tedesca e l'italiana, e 
la filologia formale, quella che consiste nel preparare i 
testi e nell’intepretarli; e si deve, secondo lui e in fondo 
anche secondo il Hermann, guardar bene dal fare un 
passo più in là. Il Hermann voleva godere i poeti clas- 
sici quali opera d’arte e, in quanto filologo, fornire 
agli altri i mezzi di goderli, e nulla più; il Miller non 
pensava nient’affatto di vietare ai suoi avversari una 
gioia, di cui anch'egli, uomo di gusto e artista, parte- 
cipava, ma voleva per sé il diritto di considerare una 
tragedia greca quale documento della leggenda, la 
leggenda a sua volta quale documento di antichissime 
concezioni etiche e giuridiche, intorno alla famiglia e 
all'ereditarietà di colpe e di vendette in essa. Il Mil- 
ler ha tradotto in versi Eschilo, come il Romagnoli; 
Gottofredo Hermann ha pubblicato ed emendato testi, 
come il Vitelli. Il Romagnoli ammira il Miiller; il 
Vitelli considera sé stesso quasi un nipote spirituale 


1 Sulla quale, se è permesso rimandare il Romagnoli al libro 
di un uomo cui egli odia e vilipende a tal punto da appiccicargli 
(pag. 34) una barba che non ha mai avuta, ma che può servire a 
renderlo ridicolo, egli è pregato di consultare l'Einleitung in die 
altische Tragodie del Wilamowitz, 242 SEE. 


dell’Hermann attraverso il Ritschl, e all’Hermann 
assomiglia infatti, pare a me, molto più che al 
suo maestro diretto, il Ritschli. Eppure basta un 
momento di riflessione per accorgersi che, se questa 
nostra polemica riproduce la polemica di quegli 
insigni in quel modo che le cose piccole possono 
riprodurre le grandi, il Romagnoli fa qui la parte 
del nemico della storia, Hermann, con di più il di- 
sprezzo per le «questioni minute », cioè per tutto 
ciò che porta a sentir direttamente l’opera d’arte 
ne’ suoi particolari; il Vitelli e noi vitelliani facciamo 
la parte del Miller. 

Chi s'incammina in una direzione errata, si allon- 
tana sempre più dalla sua mèta. Il Romagnoli, avendo 
frainteso la posizione spirituale del Wolf e quella del 
Miiller, dà anche della storia posteriore della filologia 
tedesca un disegno torto e svisato. In quella stessa 
pagina nella quale aggruppa con Ernesto Curtius Ot- 
tofredo Miiller e Teodoro Mommsen, egli riunisce il 
Ribbeck e il Bergk con l’Usener quali filologi geniali, 
senza chiedersi se l' Usener, storico della religione e 
della filosofia, avrebbe gradito la compagnia di un 
critico del testo dottissimo e ingegnosissimo, ma di 
rado favorito dalle Grazie, quale fu il Bergk, e di co- 
lui che-ha scritto sl saggi interessanti sui tipi della 
commedia attica ma ha, nonostante la buona volontà, 
sconciato turpemente Virgilio e Giovenale, abusando 
dei mezzi critici più violenti, trasposizioni ed espun- 
zioni. Il Romagnoli nen mostra di sapere che l’Usener 
si occupò di frequente dell'essenza della filologia e 
sostenne di essa la concezione più rigorosamente sto- 


rica che si possa immaginare *, mentre l’aborrito Wila- 
mowitz, come mostrano le parole di lui riportate dal 
Romagnoli a p. 35 e altre ancor più chiare *, attribuisce 
valore molto maggiore all’interpretazione simpatica, 
congeniale dell’artista grande, salvo a interpretarlo 
anche lui male qua e là. La filologia scientifica non ha 
bisogno di requisire le opere dell’Usener, perché esse 
le appartennero sin da principio di buon diritto per 
consapevole volontà dell'autore. Io non conosco né 
in Germania né altrove una «marmaglia scientifica » 
che avversi di proposito l'Usener 3, sebbene sappia 
di insigni studiosi che non prestano fede a ipotesi sue 
costruite un po' avventatamente su fondamenta poco 
solide. So invece bene che il Diels e il povero Leo e il 
Norden e lo Schwartz e il povero Wendland si senti- 
vano e si sentono orgogliosi di potersi dire suoi scolari. 
E, ciò che più importa, so che i problemi più agitati 
negli ultimi decenni, sui Presocratici, sull’evoluzione 
del pensiero platonico, sull’antica retorica, sulla storia 
delle scienze esatte e della meccanica applicata, sono 
stati impostati da lui, e che questo in Germania non 
è disconosciuto da nessuno. So bene che i Doxographi 
del Diels sono dedicati a lui, perché egli propose al 
suo discepolo quel lavoro gigantesco e -di gigante- 
sca importanza, e ne sorvegliò l'esecuzione. L'Use- 


1 Nel discorso su Philologie und Geschichiswissenschaft ristam- 
pato ora in Reden und Aufsdtze. 

2 Einl. i. d. att. Tragòdie, 256 sgg.; ma tutto il paragrafo sui 
veri compiti della filologia ha valore immenso. Ci torneremo su tra 
poche pagine. 

3 Può essere che il Wilamowîtz abbia avuto contro l'Usener 
antipatia personale, il che significa ben poco. 
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ner, proprio lui, si dovrebbe, caso mai, considerare 
l’archegeta della filologia scientifica recentissima, di 
quella che, se non il Romagnoli, i suoi ammiratori 
meno dissennati e meno ignoranti chiamano « filolo- 
gismo » e contrappongono alla « filologia », scienza del- 
l'antichità e storia della cultura, alla disciplina wol- 
fiana, boeckbiana, miilleriana, non ancora imbastardita. 

Ma in che consista questo vituperato filologismo, 
o meglio in che la filologia tedesca posteriore, diciamo, 
al'70 si distingua da quella del Wolf, del Boeckh, del 
Miiller, non mi è riuscito di scorgere, o mi è parso che 
la differenza sia sola quella dell'albero giovane, che 
ha ancora a combattere con nemici insidiosi, e dell’al- 
bero giunto al suo rigoglio, che ha ficcato radici pro- 
fonde nel suolo e conquistato posto alle sue rame nel- 
l’aria. Farebbe certamente comodo potere stabilire una 
specie di proporzione inversa tra la potenza politica 
ed economica e il fiorire della cultura sana in generale 
o di una determinata disciplina in particolare. Nulla 
più elegante che immaginare che, finché la Germania 
fu divisa in tanti statarelli, non contò nulla nel con- 
sesso delle nazioni, fu povera, non ebbe tentazioni di 
ricchezza e di potenza, abbondassero in essa filologi e 
storici geniali, e che questi venissero a mancare man 
mano che il popolo tedesco si unificò, arricchì, sfrenò 
sul mondo le cupidigie di ricchezza, di piacere e di do- 
minio. Ma i fatti non ubbidiscono alla bacchetta dello 
storico semplicista. Né 11’66 né il'70 segnano un taglio 
nella storia della filologia tedesca, un rivolgersi’ degli 
studiosi dall’idealismo al materialismo, o anche sol- 
tanto una rinunzia di essi alla ricerca in sé grandiosa 
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o almeno diretta a un fine alto, uno sfrattagliarsi della 
loro attività «intorno a frammenti isolati, quasi sprov- 
visti di significato e che nulla hanno che vedere con la 
letteratura e la vita». 

Certo, nella filologia tedesca dal ’70 in poi un mu- 
tamento c'è, ma nel senso, mi pare, contrario a quello 
che credono il Romagnoli e i suoi seguaci. Chi cerchi 
di orientarsi nella filologia inglese e in quella olandese 
dell'ultimo secolo, constata che in esse il mutamento 
è molto meno considerevole. Non che filologi inglesi 
non abbiano studiato storia, etnografia (questa anche 
troppo, e non sempre con effetti felici!), archeologia, 
e non abbiano tratto profitto da queste discipline per 
la loro ricostruzione del mondo antico. Ma in Inghil- 
terra periodici che vanno per la maggiore, come la 
Classical Review, sono tuttora poco più che botti piene 
stipate di congetture, spesso di quelle della specie cat- 
tiva, che tormentano un corpo sano. E in Inghilterra 
ancora un filologo celebre, il Postgate, muta, muta, 
muta, finché dei manoscritti non rimane in piedi una 
sillaba. In Inghilterra ancora pochi anni or sono un 
dotto d’ingegno acuto ma sfrenato * metteva fuori un 
poeta latino, credo Manilio, editun: editorum in usum, 
intendi editorum Germanorum, degli editori tedeschi 
colpevoli di aver corretto troppo ragionevolmente, 
cioè troppo discretamente, il testo dei codici*. E il 
principale documento del pensiero filologico olandese 


* [A. E.. Housman] 

1 Con tutto ciò l'abuso delle congetture rimane per certì sto- 
‘riografi democratici e plagiari il segno, il marchio di fabbrica della 
filologia tedesca. 
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è la Muemosyne, anch'essa una botte di congetture. 
Diversamente in Germania: chi sfogli le principali ri- 
viste tedesche di filologia classica, diciamo pure dal ’66 
in poi (in certe discipline le riviste rispecchiano il mo- 
vimento dello spirito con più ampiezza e fedeltà che 
i libri), constata come il loro carattere vada a poco a 
poco mutando, come articoli ermeneutici e critici su 
passi singoli di autore, come ricerche lessicali e gram- 
maticali tengano testa nei primi anni o addirittura pre- 
valgano su ricerche complesse di storia politica, let- 
teraria, della filosofia, della religione, della cultura in 
genere, come in seguito vengano man mano facendo 
a queste sempre più posto, come una reazione non si 
avverta se non in questi ultimissimi anni. La filolo- 
gia del Boeckh in Germania si è fatta strada lenta- 
mente, perché doveva lottare contro le tradizioni no- 
bilissime della filologia formale. Proprio verso il’70 
raggiungeva l’apice della fama il maggiore scolaro del 
Hermann, l'indagatore del testo e delle leggi metri- 
che di Plauto, il maestro della congettura metrica, 
Federigo Ritschl; ma del pari verso il’70 una turba 
di piccoli Hermann, cui del Hermann mancava il senso 
d’arte e la conoscenza sicura della forma, infieriva 
congetturando, storpiando, mozzando membra sane; 
io voglio citare solo uno dei più abili e dotti, il Bihrens, 
che divenne celebre proprio nel primo decennio dopo 
il’70, Quegli che è forse il più grande dei boeckhiani, 
il dotto che il Romagnoli ammira e difende dagli as- 
salti irreverenti della marmaglia, l’Usener, ha, spe- 
cie in gioventù, perpetrato anch'egli molte e molte 
congetture inutili, ingegnose, ma cattive perché inu- 
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tili Ancora negli Efieurea ai lampi di genio si fram- 
mischiano talvolta bagliori falsi. Ma quella stagione 
è volta: la generazione seguente ha perduto l’abito 
del congetturare, pur troppo anche quello dell’in- 
terpretare. Degli scolari del critico, ipercritico Usener 
molti (io eccettuo, beninteso, il -Radermacher) hanno 
stampato testi corrotti senza segnalare il danno, senza 
neppure accorgersene: in quei testi li interessava il con- 
tenuto filosofico, religioso, ecc., non la lettera. Com- 
prendere il senso letterale di ciascun costrutto, che 
suffraga? Perdersi in minuzie non franca la fatica; 
le cose importano, non le parole. Grammatiche non 
se ne sono più scritte, ma tuttora si ristampa il Kiih- 
ner; poco male, se grammatica si fosse imparata. Ma 
anche in Gennania ci erano, ci sono ancora professori 
di filologia classica praticissimi delle istituzioni e della 
religione dei Greci, e più ancora delle istituzioni e della 
religione dei popoli selvaggi, ma poco pratici di greco. 
E questo, checché ne paia ai rappresentanti della scienza 
democratica e latina, è un male, perché una conoscenza 
sommaria delle lingue classiche può bastare a chi in- 
tenda scrivere una storia dell’economia antica, ma non 
a chi voglia godere i capolavori della poesia antica in 
quanto opera d’arte. 

Negli ultimi anni è principiato un mutamento. Si 
comincia a scorger di nuovo ciò che il Wolf aveva rico- 
nosciuto chiaramente. Nell'’89 il filologo aborrito e 
dispregiato dal Romagnoli, il Wilamowitz, gridava 
alla generazione nuova: « La filologia è disciplina sto- 
rica, ma è anche qualcosa d'altro, Il compito speci- 
ficamente filologico consiste nell’ afferrare una perso- 
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nalità estranea »*.I filologi sono passati dapprima 
dinanzi a quest'uomo gridante nel deserto senza nep- 
pure soffermarsi. Ma ora i giovanissimi gli dànno orec- 
chio, ricominciano a interpretare e.... a congetturare, 
due operazioni dello spirito, che di necessità vanno di 
pari passo, ammenoché il testo da interpretare non sia 
trasmesso irreprensibilmente. 

Il Romagnoli aborre e dispregia la filologia tedesca 
di dopo il '70. Ma egli ammirava anni or sono, e non 
credo che si sia ora ricreduto, un’opera che non per 
caso è stata composta dopo il ’70, che non poteva es- 
sere scritta se non quando gli spiriti dei filologi si erano 
volti dalla filologia formale a quella reale, dal Hermann 
al Boeckh. La Psyche del Rohde, che incominciò ad 
essere pubblicata nel'g1, presuppone conoscenze ar- 
cheologiche ed etnologiche quali nessun filologo prima 
del '70 ebbe mai, e i maggiori capolavori sono in essa 
sempre trattati quali documenti di credenze o monu- 
menti di speculazioni personali, mai come opere d’arte, 
Il Rohde non ha mai né intepretato né di proposito 
emandato, non ha mai commentato un* classico. Que- 
sta constatazione non implica già, e ben s'intende, 
che io neghi senso d’arte a quel grande; senso d’arte 
e finissimo mostra la sua prosa, non desultoria, comma- 
tica, enfatica come quella di altri studiosi altrettanto 
grandi, ma soda e unita e calma e maestosa. Ma egli, 
in quanto volse lo sguardo via dalla forma, in quanto 
non volle essere né umanista né esteta, rappresenta 


‘ Einl. i. d. att. Trag., 257; ho riassunto, non tradotto né pa- 
rafrasato. 
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meglio di ogni altro la generazione che si formò negli 
anni verso il’70. Il suo primo libro sui romanzieri 
ricostruisce viva dinanzi agli occhi la vita e la cultura 
greca del secondo secolo dell'era volgare, ma anche in 
quello egli si manifesta storico della cultura piuttosto 
che esteta, e qui non poteva essere altrimenti: i ro- 
manzi greci sono un corpus vile. 

Il Romagnoli rimprovera ai filologi tedeschi di 
quest'ultimo cinquantennio svarioni, interpretazioni 
torte, erronee, originate da mancanza di buon gusto. 
Egli mostra come due filologi tedeschi, il Keck e il 
Wilamowitz, abbiano frainteso passi chiari dell’Aga- 
mennone. Il Keck è, secondo il Romagnoli, uno « scien- 
tificissime filologo »*; la sua edizione è di quelle che 
vanno per la maggiore =. Sarà benissimo: io non l’ho 
mai sentita nominare; non l’ha mai sentita nominare 
qualcuno che di Fschilo s'intende molto più che non 
m’intenda io; non l'ho mai veduta citata da altri in- 
terpreti di Eschilo. Sarebbe molto facile screditare i 
filologi italiani, giudicandoli dai commenti di Salva- 
tore Rossi su Euripide, vuoti, melensi, di nessun utile 
allo scolaro, o da quelli del Cupaiuolo agli Uccelli, com- 
pilazione inabile dal Kock (da non confondersi con il 
Keck), nella quale il Cupaiuolo si allontana dal suo 
modello solo per difendere i codici là dove sono evi- 
dentemente corrotti. Ma il Wilamowitz.... Il Wila- 
mowitz è uomo, secondo me, di dottrina, d’ingegno, 
quasi di genio, ma è noto in Germania, anzi tra i suoi 


1 Min. e Scimm., 30. 
32 Min. e Scimm., 72. 
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più sviscerati ammiratori e intimi amici, quanto per 
la dottrina, l’ingegno, il genio, altrettanto per le spo- 
radiche dicke Geschmacklosighetten. Ma solo chi non 
fa, non sbaglia; ed egli ha reso tali servigi alla filologia 
storica e alla filologia ermeneutica e formale, a questa 
non meno che a quella, ha mostrato tante volte, inter- 
pretando, emendando, anche poetando di suo, anche 
traducendo, di sentire fer /o fiù la poesia, che qualsiasi 
più grande peccato gli deve essere perdonato, il che 
non significa che il peccato non sia peccato. Commenti 
in Francia! si può dire che non ne scrivano che filo- 
logi di second’ordine, e questi non rischiano di sba- 
gliare, perché non penetrano oltre la prima buccia, 
non fanno per lo più altro che parafrasare espressioni 
difficili. Commenti di questo genere sogliono darsi 
quale esempio di sobrietà; sobrii sì, ma melensi e inu- 
tili E simili commenti si facevano anche in Germa- 
nia, anzi se ne facevano di questi soltanto, finché il 
Wilamowitz dette lui l'esempio di un commento fatto 
con scienza e coscienza all’Eracle di Euripide. Egli 
seriveva 2: « Si devono scrivere commenti, per il qual 
compito la generazione precedente alla nostra si cre- 
deva troppo alta, non già.... per dar libero sfogo al 
fumo della propria ambizione, ma per far cadere la 
luce dei versi antichi, col loro antico calore e nel loro 
antico fulgore, su anime atte a riceverla » Questo 


! Diversamente in Inghilterra e in America: mi vengono ora in 
mente lavori del Jebb, di Jowett e Campbell, dell'Adam, dell'Ar- 
cher-Hind, del Gudeman, del Capps. 

® Einl. i. att, Tragidie, 258. 


— 87 


programma almeno dovrebbe esser simpatico al Ro- 
magnoli. In Germania ora anche i filologi che vanno 
per la maggiore, scrivono commenti: il Kaibel ne ha 
scritto uno all’E/ettra di Sofocle, il Norden al VI del- 
l’Eneide, il Geffcken a due apologeti, il Radermacher 
a Sofocle, l'’Arnim e il Bruhn a Euripide. 

Ma son libri grossi, pesi che spiombano! Ecco: io 
non negherò davvero che alcuni di questi commenti 
- voglio citare quello di un uomo cui voglio bene e 
che venero, Edoardo Norden - siano eccessivi e non 
soltanto quanto al numero delle pagine; che il com- 
mentatore presuma troppo spesso di afferrar con le 
molle quello che gli sfugge, perché è accessibile solo 
all'intuizione estetica, l’arte. Ma una notomia dei testi 
che illumini ciascuna parola del suo significato ordina- 
rio e nelle sfumature assunte in ogni testo e in ciascun 
luogo di ogni testo, nel suono fondamentale, nei suoni 
armonici, e nelle complesse combinazioni armoniche, 
nel colore principale, e nei riverberi delle altre pa- 
role :, quale il Romagnoli lo esige, a che cos'altro può 
portare se non a commenti di mole spropositata? 
Grosso, per quanto non enorme, è il commento del 
Wilamowitz all’Eyacle, nel quale, forse per la prima 
volta, è formulato un programma che, se non erro, 
s'accosta a quello bandito ora dal Romagnoli. Il Wila- 
mowitz esorta a studiare la sinonimica, la scelta delle 
parole secondo le sfumature di significato e tono, sia 


1 Scimm. in It., 111, Como lo scaltrito Icttore vede, la filolo- 
gia cacclata dalla porta in Minerva e lo Scimmiione, rientra qui per 
la finestra. 
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del suono interno, sia dell’esterno. Ma il Romagnoli 
non mostra di essersi avveduto della coincidenza. 

I libri né si pesano né si misurano a pagine. La 
filologia tedesca di dopo il 'go ha prodotto volumetti 
smilzi ma pieni di pensiero, cui la filologia tedesca di 
prima del ’70 non può metter nulla a riscontro: tali 
p. es. i libriccini dello Schwartz sul romanzo e su me- 
daglioni greci caratteristici. Ma dopo il ’90 sono pure 
usciti in Germania volumi di filologia, «grossi e pesi 
che spiombano », ma che si leggono tutti di un fiato, 
perché, quanto densi di fatti, altrettanto ricchi di 
idee: per es. l’Aristoteles und Athen del Wilamowitz, la 
Kunstprosa e l’Agnostos Theos del Norden, le Plauti- 
nische Forschungen e Ila prima parte della Geschichte 
der rimischen Literatur (purtroppo non seguirà una 
seconda) del Leo. Questi io non oserei chiamare libri 
lunghi. Il Romagnoli trova soporifera la storia del 
Beloch e divertenti i libri vuoti del Ferrero; io darci 
proprio il giudizio opposto. Io consento senz'altro con 
lui nel giudicare « un inventario, una poltiglia di schemi 
ritmici » la Metrica del Gleditsch, e una « bioscia indi- 
gesta, una bigutta, un’olla podrida » la Mitologia del 
Gruppe, ma anche assicuro il Romagnoli che in questo 
giudizio concordano con lui proprio i filologi tedeschi 
più reputati, cioè, direbbe lui, la marmaglia scientifica, 
Tutt'al più qualcuno, mentre condanna il Gleditsch 
senz’appello, o, che è peggio, non lo prende sul serio, 
userà qualche indulgenza al Gruppe, perché in quel 
sacco confuso chi abbia tenacia può sempre per mezzo 
dell'indice ricchissimo rintracciare quel che gli con- 
viene, tirarlo fuori, riordinarlo, animarlo del soffio del 


proprio pensiero *. Indulgenza e nulla più. Ma io stesso 
mi permetto di giudicare lunghi i libri più celebri della 
filologia francese contemporanea. Lungo quello del 
Legrand sulla commedia nuova, perché si contenta di 
accumulare materiale sotto certe rubriche senza cer- 
care di penetrare nell'anima, senza studiare l’arte in- 
dividuale di ciascun poeta comico. Per il Legrand 
Menandro, un genio, e l’autore del modello dell’Asina- 
ria, un pulcinella, sono tutt'una cosa, e questa è la 
sua condanna. E mi permetto di giudicare enorme il 
libro del medesimo autore su Teocrito, perché man- 
cano non solo i fatti ma le idee, e queste sono sosti- 
tuite da estetiche trivialità. E chiedo a me stesso se sia 
lecito scrivere sullo smilzo fascicoletto tibulliano un 
libro di più di cinquecento pagine, elencando tutte le 
opinioni, anche le più bizzarre, che siano state emesse 
su questo sventurato volumetto, come ha fatto un ce- 
lebre professore dell’Università di Parigi, il Cartault. 
Una simile collezione teratologica è essa stessa un mo- 
stro. E mi permetto di considerare un mostro, pur 
senz'averlo letto né sentir voglia di leggerlo, un libro 
di 391 pagine che un Italiano, in piena guerra europea, 


1 Non mi riesce invece di prender sul serio la condanna del 
Roscher e l'esaltazione del Dizionario mitologico dello Smith. A_me 
proprio gli articoli più recenti del Roscher pare presentino in bel- 
l'ordine materiale ricchissimo: qualche interpretazione di miti troppo 
impregnata di naturalismo grossolano può dar noia, ma non con- 
fonde il lettore critico, ii quale non si dorrà di dover leggere qualche 
pagina di più, pur di poter verificare con maggior sicurezza il fon- 
damento di certe asserzioni. Lo Smith soddisfa solo bisogni molto 
elementari, e io dubito forte a che cosa un dotto, un ricercatore riu- 
scirebbe partendo da esso. S'intende che per certo pubblico serve 
meglio il Piccolo Melzi che l'Encyclopaedia Britannica. 
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nonostante il prezzo della carta, ha pubblicato per 
dimostrare che Properzio è nato ad Assisi. Questo pro- 
fessore non è un Tedesco, ma un perdigiorno. È vero 
che una studiosa italiana ha trovato il suo libro pia- 
cevole, arguto, interessante. Si suole rimproverare ai 
Tedeschi il fanatismo della completezza bibliografica. 
A me pare che negli ultimi decenni, direi dal ‘90 in qua, 
essi se ne siano andati liberando, che, pur non rinun- 
ziando a orientarsi sullo «stato della questione », essi 
abbiano smesso la caccia alle dissertazioni e ai pro- 
grammi. Ma, sia come uno vuole, i libri dei migliori 
filologi tedeschi di dopo il ‘70 sono densi, oltre che di 
bibliografia, di fatti e di idee; i libri francesi del genere 
di quelli del Cartault non sono altro che bibliografia 
ragionata, che non vuol parere tale, ma si maschera 
da pensiero *. Devo confessare che di fronte a questi 
certi libri di filologi francesi così smisurati e così 
vuoti, non riesco a soffocare un dubbio assurdo, se 
questi filologi siano davvero i connazionali dei grandi 
filosofi Cartesio e Bergson, dei grandi romanzieri Bal- 
zac, Flaubert, Maupassant, France. O che la mente 
dei Francesi moderni sia troppo geometrica per in- 
tender la storia? Quand’io leggo la Letteratura latina 
del Leo, sento subito che egli è un connazionale del 
Kant e del Treitschke. 


1 Un altro professore francese ha proposto sul serio in piena 
guerra europea che si compili un inventario di tutte le immagini 
che ricorrono nella poesia romana, e ha giudicato i filologi europei 
inferiori per questo rispetto ai... giapponesi, che per la loro létte- 
ratura hanno già compiuto questo lavoro. Se questo Francese fosse 
Tedesco, farebbe molto comodo al Rumagnoli e compagnia. 


APPENDICE 


DISINFETTARE LA FILOLOGIA 


Onorevole Signor Direltore, 


leggo nel numero del 2 febbraio della Gazzetta del Po- 
poto l'articolo di Ettore Romagnoli diretto contro una 
mia commemorazione del Wilamowitz, stampata nel Pè- 
gaso di gennaio. Mi permetta di rispondere partitamente 
alle accuse del Romagnoli, almeno nella misura neces- 
saria a non tediare i lettori di un giornale diffuso e vivo 
come la Gazzetta. 


La questione omerica sarebbe davvero noiosa, se si 
riducesse in quei termini in cui la presentano i manuali 
scolastici ed Ettore Romagnoli. Un poeta solo, o un'ano- 
nima cooperativa di ventiquattro poeti per l'Iliade e al- 
trettanti per l'Odissea, uno per ogni canto. Veramente, 
anche i compilatori di manuali scolastici sanno per lo 
meno questo, che la divisione in canti è una novità dei 
critici alessandrini e che i più antichi manoscritti su pa- 
piro non l'hanno ancora. Ma lasciamo pure stare il nu- 
mero degli azionisti. Io non credo nient'affatto che i 
capolavori sorgano per caso, sono anzi fermamente con- 
vinto che l’Iliade e l'Odissea sono opere, ciascuna di un 
poeta unico. Ma rimane a vedere se questo non vi abbia 
inserito, tali e quali o modificati, poemi o parti di poemi 
più antichi. Una cattedrale romanica o una basilica del 
Rinascimento sono un'unità anche se parte delle colonne 
o dei pilastri derivi visibilmente da altri edifici; e chi 
negherà allo storico dell'arte il diritto di ricostruire (sulla 
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carta, s'intende) quegli edifici? E una chiesa come San Pie- 
tro rimane un'unità anche se il piano di fabbrica è stato 
mutato più volte. L'I/iade è un'unità, ma in essa restano 
tracce di altre unità, storicamente non meno interessanti. 
Quanto all'invito a dimostrare che la lingua dei poemi 
omerici è diversa da passo a passo, mi dispiace di non 
potergli fare onore in questa sede: io non posso imbandire 
gi lettori della Gazzetta manicaretti linguistici, così come 
non posso qui partitamente determinare quanto della 
concezione moderna della grecità risalga personalmente 
al Wilamowitz. 

Al Romagpnoli capita di accordarsi talvolta con me 
più che non possa sospettare il lettore, Egli biasima che 
il Wilamowitz abbia scritto una biografia di Platone 
astraendo (o quasi) dalla filosofia; io avevo detto con più 
temperanza lo stesso a pagina 15: «intender tutto Pla- 
tone senz'esser filosofi è impresa disperata ». Il Roma- 
gnoli nega valore scientifico e artistico a un'attività alla 
quale per vero non so se abbia mai dato contributi, l’in- 
tegrazione congetturale, e la proclama una faccenda sem- 
plice, ogniqualvolta manca.... una parola sola. Ma ag- 
giunge: « Dico parola, perché, quando si tratta di più 
parole, sono guai», cioè, in lingua povera, allora, sì, è 
necessaria quell’attività geniale che dicevo io. Che, del 
resto, la « principale essenza » (qual è l’essenza non prin- 
cipale ?) della filologia consista nella congettura, io non 
mi sono mai sognato di dire: come io concepisca la mia 
disciplina e le sue relazioni con la storia, il Romagnoli 
può leggere in un mio libriccino su Filologia e Storia pub- 
blicato nel 1920 in una raccolta diretta da Ermenegildo 
Pistelli e scritto proprio per confutare il suo Scimmione. 

Alla composizione di versi latini e greci il Romagnoli 
attribuisce poca importanza, pur ammettendo eccezioni, 
tra le quali, bontà sua, il Pascoli. E gli umanisti italiani, 
dal Pontano al Sannazzaro, dal Poliziano al Vida, non 
erano, secondo lui, almeno altrettanto poeti quanto filo 
logi? « Ma con l’arte non si scherza ». lo ho il sospetto 


che queste medesime parole valgano per tutte quelle 
versioni nelle quali l'originale conta solo come un pretesto 
per fabbricarci su versi propri. 

Quanto alla metrica del Wilamowitz, io avevo detto 
ch’essa prescinde dalla musica che accompagnava la reci- 
tazione dei cori, perduta. Il Romagnoli ragiona come se 
io avessi asserito ch'essa astrae non già dalla musica, 
dall’accompagnamento musicale, ma dal ritmo. No; quella 
metrica si fonda proprio sul ritmo, sull'alternanza, insita 
nella lingua, di lunghe e di brevi, come sa chi ha sentito 
il Wilamowitz legger versi a lezione, chi ha imparato a 
legger versi da lui; anche quella metrica si rivolge, come 
io dicevo chiaramente, all'orecchio. Melodia e ritmo sono 
per il musicista Romagnoli lo stesso? 


* * * 


Quasi ogni sonetto è fatto per l’ultima terzina; l’arti- 
colo del Romagnoli è scritto, evidentemente, per la chiusa. 
Qui il tono diviene di un tratto, di comico o satiresco, 
tragico. Io avevo detto che, per la morte del Wilamowitz, 
un senso di disorientamento, di sbigottimento, di vuoto 
era giunto dovunque sono uomini studiosi dell'antichità 
classica. Il Romagnoli chiama queste mie parole codarde: 
codardo, significa in falconeria un falco che ha la coda 
lunga, ma il Romagnoli vorrebbe appiccicarmi addirittura 
una coda di paglia, la coda, nient'altro, della servilità. 
Subito dopo il Romagnoli si spiega meglio: l’aver asse- 
rito che quei sentimenti si erano impadroniti dei filologi 
per la scomparsa di una personalità eminente, di un gran- 
dissimo maestro, del « più illustre filologo della Germania, 
anzi di tutto il mondo » (sono parole del Romagnoli), di- 
mostrerebbe animo servile. A lui che anni sono studiava 
Nietzsche io vorrei ricordare che, secondo Nietzsche, 
schiavo -è proprio l'uomo il quale manca del senso del 
rispetto, che è appunto riconoscimento di superiorità. Ed 
è bene dir chiaro che il Governo italiano pensava eviden- 


temente in modo opposto a quello del Romagnoli sul 
valore della personalità del Wilamowitz: anni sono esso 
invitò il Wilamowitz a visitare gli scavi di Cirene: questi 
accettò, andò a Cirene ospite dell'Italia e al nostro paese 
dimostrò della ospitalità in parecchi scritti piena, cor- 
diale riconoscenza. Non basta: quand’egli compiè ottan- 
t'anni, il Governo Italiano, solo fra tutti i Governi del 
mondo, mandò il suo ambasciatore a casa del Wilamo- 
witz a congratularsi con lui. Vuole il Romagnoli chia- 
mare schiavo il Governo Italiano e liberi gli altri? 

Ma c'è di meglio: perché io ho parlato di legami che 
congiungono le comunità nazionali degli studiosi in una 
unica comunità internazionale, io tramerei, anzi la filo- 
logia tramerebbe contro la patria. Io ringrazio anzitutto 
il Romagnoli dell’identificazione della mia persona con 
la disciplina che coltivo: lo ringrazio, ma sarei folle, se 
accettassi. Poi, venendo al merito, rimando il Roma- 
gnoli alla prefazione di quel mio libriccino: « L’autore.... 
mentre giudica concetto assurdo quello di Stati ai quali 
dello Stato manchi l’attributo essenziale, la sovranità, 
crede all'unità dello spirito europeo, dello spirito umano, 
Egli si sente insieme Italiano ed Europeo, quantunque 
consideri i doveri verso la propria comunità statale, 
l’Italia, superiori a quelli verso la propria comunità di 
cultura, l'Europa civile, il mondo civile ». A queste pa- 
role scritte nel 1919 e nel 1920 io non ho da mutare una 
sillaba. 

A me pare che il vezzo (o il vizio) di volgere in adde- 
biti politici e nazionali qualunque opinione scientifica di- 
spiaccia o riesca incomoda e perfino l'innocente espres- 
sione del cordoglio per un grande maestro straniero scom- 
parso dovrebbe aver fatto il suo tempo: la tela rivela, 
questa volta sì, la trama. 


Con ossequio 
GIORGIO PASQUALI. 


Firenze, 4 febbraio 1932. 
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